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Jezikovna in slogovna analiza slovenskega prevoda dramskega besedila Božič pri Cupiellovih 
Eduarda De Filippa. 
 
Magistrsko delo obravnava jezikovne in slogovne spremembe v slovenskem prevodu 
dramskega dela Božič pri Cupiellovih, ki ga je v italijanščini napisal dramatik, režiser in igralec 
Eduardo De Filippo. Cilj raziskave je bil ugotoviti jezikovne in slogovne spremembe v prevodu 
ter oceniti, v kolikšni meri te vplivajo na izhodiščno besedilo. Analiza je temeljila na prvih 100 
replikah vseh treh dejanj. V teoretičnem delu so najprej predstavljeni nekateri vidiki prevajanja 
dramskih besedil. Poudarek je predvsem na tistih značilnostih, zaradi katerih se prevajanje 
tovrstnih besedil razlikuje od prevajanja drugih literarnih zvrsti. V drugem teoretičnem 
poglavju je predstavljeno avtorjevo življenje in delo, analizirano besedilo, nekaj besed pa je 
namenjenih tudi uprizoritvi prevedenega dela na slovenskih odrih in prevajalcu Srečku Fišerju. 
Analiza je pokazala, da je večina sprememb, in sicer 57 %, slogovne narave, ostalih 43 % 
sprememb pa je jezikovno motiviranih. Med spremembami prevladujejo manjše pomenske 
variacije (86 %), slednje pa so bolj pogoste pri jezikovnih spremembah. Rezultati raziskave 
bodo uporabni tako teoretično kot praktično, saj nudijo vpogled v jezikovne in slogovne 
spremembe pri prevodu dramskega dela, obenem pa prikazujejo možne prevajalske rešitve pri 
prevajanju literarnega besedila z narečnimi prvinami.  
 




Linguistic and stylistic analysis of the Slovenian translation of the theatre text Božič pri 
Cupiellovih (Christmas at Cupiello’s) by Eduardo De Filippo. 
This Master’s thesis discusses linguistic and stylistic shifts in the Slovenian translation of the 
theatre text Božič pri Cupiellovih (Christmas at Cupiello’s), originally written in Italian by 
playwright, director, and actor Eduardo De Filippo. The aim of the Master’s thesis is to identify 
linguistic and stylistic shifts in the translation, and to determine the degree of their influence 
on the source text. Due to its complexity, the analysis is limited to the first 100 utterances of 
each of the three acts. In the theoretical part, selected aspects of drama translation are presented. 
Particular emphasis is put on the characteristics that make translating drama texts completely 
different from translating other literary genres. In the second theoretical chapter, the author’s 
life and work are presented, along with the analysed text. The last part is dedicated to the 
staging of the translated text in Slovenian theatres, and to the translator Srečko Fišer. The 
analysis shows that the majority of shifts (57 %) is stylistic; the remaining 43 % changes can 
be classified as linguistic. Minor semantic changes are much more prominent, as they represent 
86 % of all the changes, and they can be found mostly among linguistic shifts. The results of 
the analysis could be useful both theoretically and practically, as they provide an insight into 
the linguistic and stylistic shifts that occur in a drama translation, while showing possible 
translation solutions when dealing with a literary text featuring dialect elements. 
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1  UVOD 
 
Prevajanje literarnih besedil je za marsikaterega prevajalca1 neizmerno privlačno, a hkrati 
naporno in izzivov polno delo. Ravno pri prevajanju proze, poezije ali dramatike se prevajalec 
znajde pred navidezno nerešljivimi jezikovnimi zagatami, ki od njega terjajo veliko domišljije, 
iznajdljivosti ter nenazadnje tudi poglobljeno znanje o zvrsti in besedilu, ki ga prevaja. Njegovo 
delo pa je vsekakor pomembno, kljub temu da se nanj včasih tudi »pozablja«: nenazadnje gre 
zasluga za uspeh določenega literarnega dela v tujih jezikih deloma ravno prevajalcu, ki je s 
svojim delom odpravil jezikovne in kulturne ovire in omogočil, da literarno delo doseže širše 
kroge bralcev. Prevajanje tovrstnih besedil lahko vsebuje tudi številne pasti, ki jih mora 
prevajalec skozi celoten prevajalski postopek vedno imeti v mislih. Literarno delo je namreč 
rezultat avtorjevega pogleda na svet, njegovih izkušenj ter vrednot in prevajalec mora tovrstne 
elemente ohraniti na čim bolj zvest način, če želi, da njegov prevod doseže isti učinek kot 
izvirno besedilo. Prevajalec mora pri svojem delu seveda vnašati določene jezikovne 
spremembe, ki so posledica razlik med ciljnim in izhodiščnim jezikom, paziti pa mora na 
slogovne spremembe, s katerimi bi lahko nehote spremenil pomen določenih odsekov ali celo 
celotnega dela.  
 
Namen pričujočega magistrskega dela je opraviti jezikovno in slogovno analizo slovenskega 
prevoda komedije Natale in casa Cupiello (Božič pri Cupiellovih), ki jo je v italijanskem jeziku 
napisal neapeljski dramatik Eduardo De Filippo in ki jo je v slovenščino prevedel Srečko Fišer. 
Skušali bomo ugotoviti, do kakšnih jezikovnih in slogovnih sprememb je prišlo pri prevajanju 
dramskega besedila, ki ga v prvi vrsti zaznamuje neapeljska različica italijanščine, in kakšne 
posledice na prevedeno besedilo imajo omenjene spremembe. 
 
Ker smo po prvi analizi celotnega besedila ugotovili, da med izvirnikom in prevodom prihaja 
do številnih in kompleksnih sprememb, smo se v drugi fazi odločili, da bomo našo analizo 
omejili na prvih sto replik vsakega dejanja, tj. na 300 replik. Izbran delež besedila predstavlja 
približno 36 % vseh 825 replik. Skupno število sprememb smo glede na vrsto spremembe nato 
smiselno razvrstili v kategorije in podkategorije. 
 
 
1 V magistrskem delu uporabljeni izrazi, zapisani v slovnični obliki moškega spola, so uporabljeni kot nevtralni 
in veljajo enakovredno za oba spola oziroma za vse spole. 
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V teoretičnem delu, ki smo ga razdelili na dve poglavji, bomo najprej predstavili nekaj 
pomembnejših vidikov prevajanja tovrstnih besedil. Poskusili bomo podati definicijo 
dramskega in gledališkega prevoda ter razložiti, zakaj se ta navidezno identična pojma 
pravzaprav razlikujeta. Ogledali si bomo različne poglede na razmerje med tiskanim besedilom 
in gledališko uprizoritvijo in zaključenost oziroma nezaključenost dramskih besedil, ki so 
zaradi svoje dvojne narave, da lahko delujejo kot tiskana besedila ali kot predstava na odru, v 
desetletjih v prevodoslovju sprožili burne razprave. Obenem bomo poskusili opredeliti pojma 
uprizorljivosti in govorljivosti, ki sta še danes prav tako v središču številnih razprav in ki sta 
za nekatere teoretike pri prevajanju dramskih besedil ključnega pomena, za druge pa 
zanemarljiva, celo popolnoma neuporabna. Nato bomo predstavili nekaj pogledov na zvestobo 
dramskih prevodov izvirniku in kako, na podlagi različnih sprememb, lahko pridemo do 
končnega izdelka, ki v resnici ni prevod, temveč adaptacija oziroma priredba, interpretacija, 
verzija itd. Zadnji del prvega teoretičnega poglavja bo namenjen opisu načina oziroma 
metodologije za prevajanje dramskih besedil, ki za prevajalca lahko delujejo kot morebitne 
smernice, ter shemo za analizo že obstoječih dramskih prevodov. Drugo poglavje teoretičnega 
dela je v celoti namenjeno Eduardu De Filippu, njegovemu življenju, lastnosti njegovih del, 
predvsem tistega, ki bo predmet naše analize. V zadnjem delu drugega poglavja bomo opisali 
recepcijo dela na Slovenskem, za konec pa bomo predstavili slovenskega prevajalca ter omenili 
njegove najpomembnejše prevode in lastna literarna dela.  
 
V analitičnem delu bomo za vsako kategorijo in podkategorijo skušali ugotoviti, v kolikšni 
meri je določena sprememba v analiziranih replikah predvsem jezikovne narave oziroma 
posledica prevajalčeve slogovne izbire. Obenem bomo skušali določiti, ali omenjene 
spremembe vplivajo na pomen izhodiščnih replik ali izhodiščnega besedila. 
 
V pričujočem magistrskem delu pričakujemo, da je v slovenskem prevodu prišlo do večjega 
števila slogovnih sprememb v primerjavi z jezikovnimi, kar pomeni, da predpostavljamo, da je 
večina sprememb nastala kot posledica prevajalčeve slogovne preference. Naša druga hipoteza 
je, da je kljub vsem spremembam prevajalec ostal zvest izhodiščnemu besedilu tako z vidika 
pomena kot same zgradbe. Naša tretja in zadnja hipoteza je, da so morebitne pomenske 
spremembe bolj pogoste pri slogovnih spremembah in da so jezikovne spremembe vezane na 




Rezultati magistrskega dela bodo predstavljali doprinos k obravnavi prevodov italijanskih 
gledaliških del v slovenščino, predvsem z jezikovnega in slogovnega vidika. Uporabni bodo 
teoretično, saj bodo nudili pregled jezikovnih in slogovnih sprememb pri prevodu konkretnega 
gledališkega besedila ter prikazovali prevajalske odločitve v primeru narečnih prvin. Poleg tega 




2 PREVAJANJE DRAMSKIH BESEDIL 
 
“Plays are a site for self-study, gaining information and deepening our knowledge of ourselves and the others 
who inhabit our world. They open up windows to societies and cultures, helping us to make sense to complex 
realities.” (Aaltonen 2010, 105) 
 
»Gledališke igre so prostor za samostojno učenje, za pridobitev informacij in poglabljanje znanja o sebi in 
drugih, ki živijo v našem svetu. Odpirajo vrata družbam in kulturam ter nam pomagajo razumeti zapletene 
dejanskosti.«2 
 
Številni teoretiki in strokovnjaki že več desetletij izpostavljajo dejstvo, da so bila znotraj 
preučevanja prevodov, natančneje literarnih prevodov, gledališka besedila dolgo zanemarjena, 
saj je večina študij temeljila na preučevanju značilnosti ostalih zvrsti, tj. proze in poezije, in na 
problematikah njihovega prevajanja. Na koncu prejšnjega stoletja je vendarle prišlo do 
konkretnega obrata, saj se je razširilo mnenje, da gledališka besedila pravzaprav potrebujejo 
drugačno obravnavo kot prozna in pesniška. To dejstvo je v prevodoslovju, ki je svoje temelje 
pričelo postavljati v drugi polovici prejšnjega stoletja, uvedlo spoznanje, da prevajanje 
dramskih besedil zahteva posebne pristope, že samo zaradi dvojne narave tovrstnih besedil, ki 
jih lahko preberemo v knjižni obliki ali si jih lahko ogledamo kot odrsko uprizoritev. Tekom 
desetletij so posledično nastale številne študije, v katerih še danes prevajalci in teoretiki z vsega 
sveta in iz vseh kultur preučujejo posebne značilnosti dramskih besedil in vprašanja njihovega 
prevajanja. O prevajanju omenjenih besedil še vedno potekajo živahne razprave, iz česar lahko 
sklepamo, da je prevajanje tovrstnih besedil pravzaprav zelo zapleteno in da je v prevodoslovju 
še veliko prostora za nadaljnje raziskovanje.  
 
Prvo teoretično poglavje pričujočega magistrskega dela je namenjeno najpomembnejšim 
vidikom, povezanim s prevajanjem dramskih besedil. V začetku samega poglavja bomo 
predstavili pomembno in nezanemarljivo razliko med dramskim in gledališkim prevodom ter 
med dramskim in gledališkim prevajanjem in si ogledali, kako različni raziskovalci omenjene 
pojme opredelijo na različne načine. V nadaljevanju se bomo osredotočili na nekatere poglede 
na zaključenost oziroma nezaključenost dramskih besedil, nadalje pa bomo tretje podpoglavje 
namenili dvema vidikoma, ki sta še danes predmet številnih prevodoslovnih razprav –
govorljivosti in uprizorljivosti. V četrtem podpoglavju bomo razložili, kako na podlagi 
 




različnih stopenj prirejanja dramskega besedila lahko govorimo o besedilu, ki pravzaprav ni 
prevod, temveč adaptacija, interpretacija, verzija in mnogo več. Tudi v sklopu tega 
podpoglavja bomo izpostavili poglede različnih avtorjev in tako pokazali, da tudi glede tega 
vprašanja ne moremo govoriti o enem samem odgovoru. V petem podpoglavju si bomo 
ogledali dvostopno metodologijo za prevajanje dramskih besedil, ki jo je predlagala Ortrun 
Zuber-Skerrit. Zadnji del prvega teoretičnega poglavja bo namenjen shemi za analizo prevodov 
dramskih besedil, ki ga je izdelala Raquel Merino Álvarez na podlagi metode Joséja Lamberta 
in Henrika van Gorpa.  
 
2.1 Dramski in gledališki prevod ter dramsko in gledališko prevajanje 
 
Pred predstavitvijo različnih vidikov prevajanja dramskih besedil je pomembno razlikovati 
med pojmoma dramski in gledališki prevod. Na prvi pogled bi lahko trdili, da sta si 
enakovredna, v resnici pa se že pojma dramsko in gledališko besedilo med seboj zelo 
razlikujeta. Na ta vidik med drugimi opozarja tudi Darja Darinka Hribar (2000, 438), ki se 
opira na razlikovanje, ki ga podajajo številni drugi avtorji. Dramski prevod je prevod v 
najširšem pomenu, gre torej za prenos besedila iz izvirnega v ciljni jezik. Gledališki prevod pa 
je končni rezultat tistega »prevajalskega« postopka, s katerim se pisno besedilo prenese na 
gledališki oder. Prva vrsta prevoda je načeloma tista, ki jo vidimo v knjižni izdaji in ki je lahko 
namenjena ugledališčenju (enemu ali več). Temeljna razlika med prevodoma je, da se z 
dramskim prevodom ohranjajo »nedorečenosti in možnosti različnih branj izvirnika« (prav 
tam), medtem ko se z gledališkim prevodom besedilo prilagaja režiserjevimi zasnovi 
uprizoritve v ciljnem jeziku in kulturi. Darja Darinka Hribar ugotavlja, da teoretiki v svojih 
delih razlikujejo med konceptoma dramskega in gledališkega prevoda, čeprav uporabljajo zelo 
različne opredelitve. Še posebej poudarja, da do največjih razlik prihaja na podlagi tega, ali 
imajo strokovnjaki gledališko ali jezikoslovno ozadje.  
 
Podobno razlago poda tudi Sirkku Aaltonen (2000, 33), saj razlaga, da dramski in gledališki 
prevod (ang. dramatic in theatre text) nista sopomenki in da imata lahko v različnih sistemih, 
tj. v literarnem in gledališkem sistemu, popolnoma različno vlogo. Dramska besedila, ki se 
uporabljajo v gledališkem sistemu oziroma ki doživijo uprizoritev, imenujemo gledališka 
besedila. Dramsko prevajanje se nanaša na prevajanje, ki zajema tako literarni kot gledališki 
sistem, medtem kot je gledališko prevajanje povezano le z gledališkim sistemom, tj. le z 
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uprizoritvijo. Sirkku Aaltonen sicer poudarja, da gledališko prevajanje lahko vključuje tudi 
druge literarne zvrsti, ne samo gledaliških del, ki jih gledališki akterji prilagodijo določenim 
uprizoritvam. 
 
Drugačno definicijo dramskega prevoda (ang. drama translation) poda Ortrun Zuber-Skerrit 
(1984, 3–11, v Hribar 2002, 444–445). Z izrazom dramski prevod namreč opredeljuje tako 
prevajanje iz izhodiščnega jezika v ciljni kot tudi uprizarjanje besedila na gledališkem odru, 
pri čemer se osredotoča na temeljne značilnosti dramskih besedil, zaradi katerih se razlikujejo 
od drugih literarnih zvrsti. To vključuje semiotične vidike oziroma prevajanje »nebesednih in 
neliterarnih znakov (gib, gesta, mizanscena, mimika, ritem govora, intonacija, glasba in drugi 
zvočni učinki, razsvetljava, scenografija)« (prav tam). 
 
Na podlagi predstavljenega smo se v magistrskem delu odločili, da bomo uporabili pojma 
dramsko besedilo in prevajanje dramskih besedil – kljub temu da bomo v teoretičnem poglavju 
obravnavali tako vidike, ki vplivajo na tiskano različico prevoda kot na uprizoritev na odru, 
smo jezikovno in slogovno analizo prevoda opravili le na podlagi zapisanega besedila. 
 
2.2 Razmerje med besedilom in gledališko predstavo 
 
V podpoglavju, ki sledi, si bomo ogledali nekatera nasprotujoča si mnenja glede zaključenosti 
oziroma nezaključenosti dramskih besedil in razmerja med besedilom in uprizoritvijo. Videli 
bomo, zakaj so nekateri mnenja, da lahko tovrstna besedila svoj potencial dosežejo tudi brez 
odrske realizacije in da jih moramo posledično obravnavati kot zaključeno celoto, in zakaj 
drugi avtorji temeljito razlikujejo med tiskanim besedilom in gledališko predstavo. Predstavili 
bomo tudi nekaj pogledov na dodeljevanje višjega statusa bodisi tiskanemu besedilu bodisi 
uprizoritvi ter posledice tega privilegiranja na prevajanje dramskih besedil. 
 
V svojem članku Susan Bassnett (1991, 99–100) dolgotrajno pomanjkanje študij o prevajanju 
dramskih besedil pripisuje lažnemu prepričanju, da so tovrstna besedila pravzaprav 
»nedokončana« in da svojo realizacijo dosežejo le na odru v obliki gledališke predstave. 
Britanska teoretičarka se s tem stališčem ne strinja in nadaljnje razloži, da je prevajalčevo delo 
potemtakem »nadčloveško«, saj se od njega pričakuje, da bo besedilo, ki je samo po sebi 
nedokončano, prenesel v drug jezik in ustvaril besedilo oziroma prevod, ki je prav tako še 
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nedokončano. S temi ugotovitvami se Susan Bassnett oddaljuje od svoje zgodnejše študije, v 
kateri zagovarja nezaključeno naravo dramskih besedil, ki svoj potencial dosežejo le z 
uprizoritvijo (1980, 124). Pri tem omenja osrednjo težavo prevajanja dramskih besedil, in sicer 
ali jih obravnavati kot literarno besedilo ali le kot del kompleksnejšega sistema. Kot pravi, je 
»jezikovni sistem le eden neobveznih sestavnih delov v skupini povezanih sistemov, ki 
sestavljajo predstavo« (prav tam). Avtorica se opira na Anne Ubersfeld (1978, v Bassnett 1980, 
124), ki trdi, da sta besedilo in uprizoritev tesno povezani, njihovo razlikovanje pa je privedlo 
do tega, da je bil zapisanemu besedilu dodeljen višji status kot uprizoritvi. Po besedah Anne 
Ubersfeld bi prednost zapisanega, tiskanega besedila pred odrsko realizacijo lahko vodila do 
napačnega spoznanja, da obstaja le en sam »pravilen« in »ustrezen« način branja in uprizarjanja 
dramskega dela. Temu se pridruži tudi Birch (1991, 11, v Aaltonen 2000, 37), ki prav tako 
nasprotuje prednosti zapisanega besedila, saj meni, da je besedilo le ena mnogih, ravno tako 
pomembnih sestavin uprizoritve, ki lahko bistveno pripomorejo bodisi k uspehu bodisi k 
neuspehu gledališke predstave. Birch svojo misel nadaljuje z nekaj primeri elementov, ki poleg 
besedila sestavljajo gledališko predstavo in ki lahko močno vplivajo na njeno dojemanje: 
veliko je seveda odvisno od igralcev, ki s slabim igranjem lahko pokvarijo še najboljšo dramsko 
delo ali pa ga neizmerno izboljšajo; kostumi prav tako lahko postanejo središče uprizoritve ali 
pa lahko celo »rešijo« slabo predstavo, v kateri je igralčevo ali v prvi vrsti režiserjevo delo 
nekoliko pomanjkljivo; nazadnje Birch omeni ravno režiserja, ki je prav tako odgovoren za 
uspešno, kreativno in na splošno razburljivo produkcijo ali za neprivlačno in dolgočasno 
uprizoritev. Zapisano besedilo je torej le del dolgega in zapletenega gledališkega procesa, skozi 
katerega se delo na papirju prenese na oder.  
 
Da besedilo nima zgolj enega samega pomena in da mu lahko pravzaprav pripisujemo toliko 
pomenov, kot je bralcev, je izpostavila tudi finska prevajalka in ena pionirk raziskovanja 
prevajanja dramskih besedil Sirkku Aaltonen (2000, 28–29). Prevajalka namreč trdi, da 
besedila sama po sebi ne morejo vzpostaviti pomena, temveč da mu ga pripisujejo bralci, 
prevajalci, kritiki, literarni teoretiki itd. »Oblikovanje« različnih pomenov je po njenem mnenju 
mogoče najbolje opaziti ravno pri prevajanju, kjer pomanjkanje implicitnega in inherentnega 
pomena besedila nadomestijo življenjske izkušnje posameznega prevajalca. Sirkku Aaltonen 
to spoznanje prenese tudi na gledališki svet, kjer končno uprizoritev sestavlja toliko pomenov, 
kot je članov ekipe, zadolžene za odrsko realizacijo dela. Občinstvo, ki si predstavo ogleduje, 
in teoretiki, ki predstavo podrobno preučujejo, so priča rezultatu številnih interpretacij besedila: 
prevajalčeve, režiserjeve, igralčeve, tehnikove, kostumografove, scenografove itd. Dramska 
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besedila torej ne moremo brati in interpretirati na en sam način; njihovo dojemanje je posledica 
različnih načinov branja in razumevanja vseh gledaliških akterjev, ki »gradijo« pomen 
gledališkega dela in so odgovorni za gledalčevo razumevanje uprizoritve (Mateo 2006, 181). 
Uprizoritev je torej rezultat dogovora med zgoraj navedenimi udeleženci, ki »/…/ s svojimi 
zamislimi, mnenji, normami, prepričanjem /…/ sooblikujejo besedilo, ki ga potem slišimo na 
odru« (Zlatnar Moe 2018, 23).  
 
Na to temo Boselli (2006, 628) doda, da je ena temeljih značilnosti dramskih besedil ta, da se 
lahko neprestano spreminjajo oziroma prilagajajo glede na posamezno uprizoritev in da zato o 
njih ne moremo govoriti kot o končnem in statičnem besedilu. Privilegiranje izhodiščnega 
besedila lahko posledično vodi do napačnega prepričanja, da je ustvarjeni prevod prav tako 
nespremenljivo in večno besedilo, ki ustreza vsem gledališkim predstavam (prav tam, 633). 
Raziskovalec se strinja, da mora dramski prevod ustrezati izvirnemu sporočilu avtorja, hkrati 
pa poudarja, da mora prevajalec besedilu dopuščati, da ga bo ciljna kultura uprizorila na 
podlagi lastnih norm in konvencij. Iz tega izvira spoznanje, da ne moremo govoriti o končnem, 
v kamen vklesanemu prevodu, saj se poleg jezika neprestano spreminja tudi kultura, ki prevod 
sprejme. Spremenljivost gledaliških besedil je še toliko bolj pomembna, kadar se veča 
»časovna, jezikovna in kulturna razdalja« (prav tam, 634). Boselli zaključi, da so v takih 
primerih potrebni globoki in celo pogumni posegi, v nasprotnem primeru se pomen 
gledališkega besedila izgubi.  
 
Po drugi strani pa so številni mnenja, da ima uprizoritev prednost pred zapisanim besedilom. 
Jera Ivanc (2000, 65) npr. razlaga, da za razliko od knjižne izdaje uprizoritev v sorazmerno 
kratkem obdobju lahko doseže večje število ljudi. Nadalje pojasni, da je doživetje 
uprizorjenega dela popolnoma drugačno od tihega branja, saj smo pri gledališki prestavi 
deležni tudi vizualnega in slušnega učinka. Njen tretji in zadnji razlog za privilegiranje 
gledališke predstave je ta, da kot klasična filologinja svoje raziskovanje namenja antičnim 
besedilom, ki so po njenih besedah nastali ravno zato, da bi doživeli uprizoritev. V antiki taka 
besedila oziroma določene odlomke besedil namreč niso brali sami, ločeno, temveč v skupinah 
različnih velikosti, celotna besedila pa so uprizarjali v obliki javnih recitacij. 
 
Če se vrnemo na vprašanje zaključenosti oziroma nezaključenosti gledaliških besedil, lahko 
vidimo, da imamo na eni strani prevodoslovce, ki pisno in ustno sestavino vidijo kot eno samo, 
neločljivo enoto, drugi strokovnjaki pa so prepričani, da sta besedilo in uprizoritev dva 
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popolnoma različna elementa. Omenjeno stališče zagovarja Patrice Pavis (1992, 26–28, v 
Aaltonen 2000, 36), ki je svoje raziskovanje med drugim namenil preučevanju uprizoritev, 
semiotike in medkulturnega gledališča. Pavis meni, da sta besedilo in mise en scène3 
pravzaprav dve ločeni enoti: mise en scène namreč ni uprizoritev besedilnega »potenciala« in 
zato ne smemo pričakovati, da bo popolnoma zvesta zapisanemu besedilu. Temu dodaja, da 
različne mise en scène istega dela, predvsem če do njih prihaja v različnih zgodovinskih 
obdobij, ne nudijo interpretacije istega besedila. Po Pavisu mise en scène torej ni uprizoritvena 
realizacija besedila, prav tako pa ni združitev besedilnega in odrskega referenta.  
 
Mnenju Susan Bassnett (1991), da gledališka besedila niso nezaključena, nasprotuje Che Suh 
(2009, 30), ki trdi, da so izmed vseh literarnih zvrsti dramska besedila nezaključena besedila 
»par excellence«, kar ima pomembne posledice za njihovo prevajanje. Tudi Che Suh se sklicuje 
na Anne Ubersfeld in navaja njeno misel, da dramatiki svoja dela pišejo za druge, ki skozi 
uprizoritev govorijo besedilo in uresničijo sporočilo njegovega dela (Ubersfeld 1996, 18, v Che 
Suh 2009, 32). Podobno zagovarja tudi Batty (2000, 68, v Che Suh 2009, 32), ki celo trdi, da 
se dramatikovo avtorstvo konča z uprizoritvijo določenega dela ter da so igralci na odru nato 
odgovorni za zaključek in produkcijo besedila. Che Suh navaja misel, ki smo jo že predstavili 
v prejšnjih odstavkih, in sicer, da je uresničevanje sporočila in namena dramatika odvisna od 
sodelovanja številnih udeležencev, med katerimi navaja prav tako igralce, oblikovalce, 
glasbenike, električarje in druge. Če želimo doseči, da je prevod dramskega dela deležen 
uprizoritve in če želimo, da prevod doseže ciljno občinstvo na isti način, kot to počne 
izhodiščno besedilo, mora prevod, za razliko od proze in poezije, »potovati« skozi 
komunikacijsko verigo, ki jo sestavljajo navedeni udeleženci, ki prevod spreminjajo in 
prilagajajo določenim okoliščinam posamezne uprizoritve (Che Suh 2009, 33–34). Na podlagi 
zgoraj navedenega Che Suh sklepa, da je nezaključenost gledaliških besedil pravzaprav njihova 
temeljna značilnost, ki bi jo morali upoštevati in vzpostavljati prav vsi strokovnjaki na področju 
preučevanja gledališča in dramskih besedil. 
 
3 Pojem mise en scène, ki ga uporablja Pavis, najdemo tudi v Gledališkem terminološkem slovarju (Humar in 
drugi 2001), ki kot ustreznice navaja gledališka režija (»oblikovanje uprizoritvene zamisli, navadno na podlagi 
dramskega besedila, izbira nastopajočih in sodelavcev, vodenje vaj, delo z igralci, oblikovanje mizanscene, 
povezovanje odrskih in igralskih izrazil v enovito celoto«; 74), mizanscena (»razporejanje igralcev po igralnem 
prostoru, določanje prostorskih odnosov med nastopajočimi dramskimi liki v posameznem prizoru, navadno na 
podlagi dramaturške analize in uprizoritvenega koncepta, improvizacije«; 122) in režija (»umetniško in 
organizacijsko načrtovanje, oblikovanje, vodenje uprizoritvenega procesa, usklajevanje in povezovanje različnih 
izrazil v celoto v gledališki, radijski, filmski, televizijski produkciji«; 165). 
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2.3 Nerešljivo vprašanje o uprizorljivosti in govorljivosti? 
 
Razprave o odnosu med tiskanim, zapisanim besedilom in njegovo (hipotetično) odrsko 
uprizoritvijo oziroma realizacijo so privedle do konceptov uprizorljivosti in govorljivosti (ang. 
performability in speakability),4 ki sta skozi desetletji bila v središču najbolj burnih razprav o 
prevajanju dramskih besedil. Vprašanje uprizorljivosti in govorljivosti lahko zasledimo v 
skoraj vsaki študij, namenjeni prevajanju tovrstnih besedil, iz nasprotujočih si mnenj številnih 
teoretikov pa je mogoče sklepati, da tudi v tem primeru ni enostranskega odgovora, ki bi 
prevajalcem lahko nudil koristne smernice pri obravnavi te navidezno nerešljive težave. Težave 
nastajajo tudi zato, ker nekateri teoretiki pojma izenačujejo, drugi o njiju govorijo ločeno, spet 
tretji pa uporabljajo povsem drugačno, pogosto tudi nejasno terminologijo. V naslednjem 
podpoglavju bomo poskusili razložiti, kaj ta dva pojma pravzaprav pomenita in zakaj 




Susan Bassnett (1991, 102), ki je velik del svojega raziskovanja na področju prevajanja 
dramskih besedil namenila ravno uprizorljivosti, razlaga, da je ta koncept, ki ga v angleščini 
imenuje performability, prisoten predvsem pri angleško govorečih prevajalcih in režiserjih, ki 
so mnenja, da je pri prevajanju dramskih besedil uprizorljivost ključnega pomena. Dodaja, da 
je po njenem mnenju uprizorljivost v resnici zgolj »izgovor«, da lahko enojezični dramaturgi 
posežejo v že ustvarjen prevod in ga poljubno spreminjajo, krajšajo ali daljšajo. Avtorica 
namreč razlaga, da je npr. v Kraljevem narodnem gledališču v Londonu (ang. Royal National 
Theatre ali National Theatre) praksa, da tujejezično besedilo najprej prevede prevajalec, ki 
ustvari dobesedni prevod (ang. literal translation). Tak prevod nato v roke vzame znan, 
pogosto enojezičen dramaturg, ki zaradi svojega prestižnega imena v gledališče pritegne visoko 
število gledalcev. Avtorstvo prevoda v končni fazi pripisujejo ravno temu dramaturgu, ki 
obenem dobi večino dobička od predstave (prav tam, 101). 
 
Britanska teoretičarka nadaljuje (prav tam, 102), da koncept uprizorljivosti ni bil nikoli jasno 
opredeljen in da so obstoječe definicije zelo splošne in nedoločne, saj temeljijo le na potrebi 
po ustvarjanju govorno tekočega prevoda. Kot posledica odsotnosti jasne opredelitve se vsak 
 
4 Slovenski ustreznici terminov sta prevzeti po Zlatnar Moe (2018, 26). 
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prevajalec lahko odloči po svojih, lastnih kriterijih, kako priti do tega »idealnega« prevoda. 
Dodaja, da če bi želeli definirati nekakšne univerzalne kriterije, s katerimi bi lahko jasno 
opredelili uprizorljivost dramskega besedila, bi se ti kriteriji nenehno spreminjali in bi se v 
različnih kulturah, zgodovinskih obdobjih in besedilnih vrstah med seboj zelo razlikovali. Tudi 
Marija Zlatnar Moe (2018, 26) opaža, da si uprizorljivost strokovnjaki razlagajo na zelo 
različne načine, saj so nekateri mnenja, da je besedilo oziroma prevod uprizorljiv le, če je 
napisan v sodobnem jeziku, medtem ko drugi uprizorljivost vidijo kot različne strategije, s 
katerimi gledalcem omogočijo lažje sprejemanje besedila. Določeni prevodoslovci pa naj bi to 
videli kot način, s katerim se lahko izognejo »pretirani izhodiščni usmerjenosti ciljnega 
besedila« (prav tam). Kot bomo videli v nadaljevanju, se za določene avtorje zgoraj navedene 
definicije pravzaprav nanašajo na govorljivost (ali celo pogovornost). 
 
Tudi pri uprizorljivosti britanski teoretičarki nasprotuje Che Suh (2005a, 169–184), ki trdi, da 
je nemogoče in nesmiselno govoriti o univerzalni definiciji uprizorljivosti, saj se ta spreminja 
glede na zamisel in način uprizoritve, za katero se odloči posamezno gledališče, ter glede na 
kulturno okolje. Dejstvo, da se kriteriji za opredelitev uprizorljivosti spreminjajo glede na 
kulturo, obdobje in vrsto besedil, ne predstavlja nekaj nujno negativnega; spreminjajoči se 
kriteriji bi se po mnenju Che Suha morali šteti enostavno kot značilnost in hkrati omejitev 
dramskih besedil, ki bi jo gledališki prevajalci pri svojem delu morali upoštevati. Che Suh 
navaja primer gledališča, značilnega za območje subsaharske Afrike, kjer se dramska besedila 
delijo na nabožna in posvetna ter na vrsto drugih podkategorij. Zaradi njihove raznolikosti in 
zapletenosti so zanje značilni različni kriteriji uprizorljivosti, ki se med seboj temeljito 
razlikujejo. Teoretik torej predlaga, da bi bilo veliko bolj koristno in smiselno, če bi namesto 
univerzalnih kriterijev, ki naj bi veljali za vsako dramsko besedilo, strokovnjaki raje natančno 
preučili, kako se v dani kulturi ali območju dejansko doseže uprizorljivost za določeno vrsto 
ali podvrsto dramskega besedila in kako se oblikuje predstava, ki je v skladu z normami, 
značilnimi za določeno kulturo ali območje. Na podlagi teh ustaljenih kriterijev bi lahko 
prevajalci oblikovali smernice in strategije, ki bi jim lahko bile v pomoč pri delu. 
 
2.3.2 Govorljivost 
Tudi govorljivost ostaja v središču številnih prevodoslovnih debat in tudi pri tem terminu se 
krešejo mnenja glede njegove opredelitve in relevantnosti pri prevajanju dramskih besedil. 
Pavis (1989, 30, v Aaltonen 2000, 42–43) pojem govorljivosti dojema kot enostavno 
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izgovorjavo replik, čeprav pri tem svari pred ustvarjanjem banalnega učinka zavoljo 
enostavnosti. Podobnega mnenja je tudi prevajalec analiziranega De Filippovega dela Srečko 
Fišer, ki je v intervjuju dejal, da močno nasprotuje razlagi govorljivosti, po kateri naj bi 
zahtevna in starejša dela morali na silo poenostaviti samo zato, da bi bila lažje govorljiva 
(Maličev 2013). Govorljivosti torej naj ne bi smeli mešati s preprosto izgovorjavo, prevajalci 
in drugi strokovnjaki pa naj bi svojo pozornost namenili vrsti govorljivosti in njenemu vplivu 
pri ustvarjanju pomena (Schultze 1990, 268, v Aaltonen 2000, 43). Sirkku Aaltonen posledično 
sklepa (2000, 43), da o govorljivem dramskem besedilu ne moremo govoriti le na podlagi 
njegove preprostosti. Dramskih besedil namreč ne pogojuje značilnost, da so preprosta in 
enostavno govorljiva, kar potrjuje tudi Fišer, ki meni, da mora biti »[i]zpeljava misli /…/ jasna, 
nikakor pa ne poenostavljena« (Maličev 2013).  
 
Gledališki lektor Jože Faganel (1994, 46) govorljivost povezuje s tekočim govorom, saj je po 
njegovih besedah govorljiv prevod tisto besedilo, ki ga je mogoče gladko govoriti tako med 
gledališkimi vajami in v času učenja kot tudi med samo uprizoritvijo; iz tega sklepa, da je 
govorljivost tesno povezana z igralčevo realizacijo besedila. V svojem prispevku Faganel (prav 
tam, 47–49) opisuje nekatera pravila, ki se jih držijo določeni prevajalci za zagotavljanje 
govorljivosti lastnega prevoda. Nekateri se npr. dosledno zavzemajo za odpravljanje soseščine 
istovrstnih soglasnikov, drugi iščejo rešitve, s katerimi bi lahko prišli do dvoglasnikov v obliki 
številnih sinicez5 (čeprav sam Faganel trdi, da igralcu lahko kopičenje sinicez pravzaprav 
povzroči dodatne težave in da posledično ne pripomore k načelu govorljivosti), spet tretji pa se 
izogibajo posebnim soglasniškim zvezam, ki so v slovenščini težko izgovorljive, kot so npr. 
č+s, č+c, š+s , t+d/d+t in p+b/b+p. Faganel opozarja še na monoton ritem, ki je lahko 
posledica členitve po aktualnosti, po kateri naj bi se nova informacija nahajala vedno v zadnjem 
delu povedi. Kot rešitev predlaga, naj prevajalec poskrbi, da so poudarki na različnih mestih 
povedi. Za konec omeni tudi osebni prevajalčev govor, ki je po njegovih besedah lahko zelo 
problematičen, saj se zgodi, da se prevajalcu njegov lastni govor zdi povsem ustrezen in 
naraven, drugim (v tem primeru igralcem) pa utegne povzročiti neizmerne težave. Avtor trdi, 
da morajo biti dramska besedila odprta za najrazličnejše govorne interpretacije igralcev, saj bi 
predstava delovala zelo nenaravno, če bi vsak igralec govoril na en sam način. Katarina 
Podbevšek (1998, 84) doda, da je pomembno upoštevati tudi posebnosti igralčevega govora. V 
 
5 Siniceza je v SSKJ2 opredeljena kot »združitev dveh samoglasnikov pri izgovoru v en zlog, zlitje«. 
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takih primerih predlaga, naj se spremeni besedni red ali odpravi kakšna naslonka, ki igralca 
ovira zlasti takrat, kadar mora določeno repliko izgovoriti na zelo hiter način. 
 
Tudi Jera Ivanc (2000, 67) razlaga, kako pomembno je pravzaprav dejstvo, da je prevod 
govorljiv. Igralec na odru govori besede, ki jih je zapisal prevajalec, in če se mu nekje zatika, 
je to lahko posledica tako igralčeve neizkušenosti kot dejstva, da prevod enostavno ni govorljiv. 
Avtorica sicer prizna, da je meja »zelo tanka in zabrisana« (prav tam), zato poudari, kako 
pomembne so prevajalčeve odločitve pri zagotavljanju oziroma izboljšanju govorljivosti. Tako 
kot številni drugi avtorji Jera Ivanc predlaga, naj prevajalec sodeluje na bralnih vajah, saj le na 
takšen način lahko ugotovi igralčeve napake, prisluhne pripombam ter napake nato ustrezno 
popravi. Avtorica sicer opaža, da prevajalca na vajah pogosto ni, zato v prevod posegajo kar 
lektor, dramaturg, režiser ali celo igralci. 
 
V zvezi s prevajanjem dramskih besedil Che Suh (2005b, 53–69) opisuje nekatera prevajalska 
načela in strategije (ang. principles in strategies), ki so jih v zadnjih desetletjih skušali 
oblikovati številni teoretiki in prevodoslovci. Raziskovalec opaža, da se načela, ki so 
preskriptivne narave in prevajalcu zapovedujejo, kako mora ravnati, pogosto navezujejo ravno 
na govorljivost. Che Suh nasprotuje predvsem teoretiku Georgeju E. Wellwarthu (1981, 141, 
v Che Suh 2005b, 55–56), ki prevajalcu svetuje oziroma skoraj ukazuje, naj se izogne 
prevelikemu številu sičnikov in nerodnim sklopom soglasnikov, ki bi igralcu lahko povzročali 
številne težave pri izgovorjavi replik. Che Suh trdi, da taka načela, kot jih podaja Wellwarth, 
prevajalcem pravzaprav niso v pomoč, kadar prevajajo besedila, v katerih je avtor namenoma 
vpeljal določene govorne učinke, s katerimi je želel like okarakterizirati ali ustvariti učinek 
»eksotičnega«. Iz tega sklepa, da taka načela nudijo le hipotetične rešitve, čeprav jih njihovi 
zagovorniki predstavljajo kot univerzalna, ki naj bi veljala za prevajanje vseh jezikovnih 
kombinacij; pri prevajanju namreč na splošno težko govorimo o univerzalnih napotkih, ki bi 
lahko veljali za vse jezike. Temu doda, da se pri prevajanju pogosto zgodi, da se lahko 
prevajalec, ki prevaja iz enega jezika v drugega ali ki v istem jeziku ustvari dve različici 
prevoda (ali več) za različna občinstva, vsakič odloči za različne prevajalske strategije. 
 
Poleg uprizorljivosti in govorljivosti Faganel (1994, 50) kot ključni kriterij pri prevajanju 
dramskega besedila z ozirom na uprizoritev izpostavlja tudi pogovornost, ki jo pojmuje »s 
stališča učinka oziroma percepcije prevoda« (prav tam), zanjo pa so v prvi vrsti odgovorni 
igralci in režiser, prvi zaradi načina govora, drugi pa zaradi vključevanja nejezikovnih 
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elementov, ki podpirajo besedilo. Po Faganelovem mnenju lahko prevajalec pogovornost 
prevoda doseže z vzpostavitvijo logičnosti oziroma ustreznega besednega reda, ki je 
zagotovljen takrat, kadar gledalec zazna besedni red osebek – povedek – predmet, in 
prezentnosti, v sklopu katere Faganel omenja psihološki sedanjik oziroma čas, v katerem lahko 
gledalec dojame določeno informacijo. Psihološki sedanjik traja pet sekund, v omenjenem času 
pa je količina izgovornih besed,6 ki jih lahko izrečemo, približno osem. Sporočilo govora lahko 
gledalci dojamejo le, če je misel izražena v tem času; če igralec za svojo misel potrebuje več 
besed, bo gledalec razumel toliko kot lahko znotraj tistih osmih besed oziroma petih sekund. 
Faganel poudarja, da se ta čas sicer lahko podaljša, vendar do največ deset sekund. Ker na 
prezentnost vplivajo slišnost, utrujenost in razumevanje jezika, gledališki lektor predlaga krajše 
povedi. Faganel izpostavlja, da mora biti prevod oziroma njegova uprizoritev razumljiva, saj 
se bralci k težko razumljivim odsekom lahko večkrat vračajo, gledalci pa te možnosti nimajo. 
Zato je po njegovem mnenju pomembno, da vsak prevajalec poskrbi ne samo za govorljivost 
prevoda, temveč tudi za pogovornost, saj na ta način lahko doseže, kar sam opredeli kot »dober 
učinek prevoda« (prav tam, 51).  
 
Iz povedanega lahko sklepamo, da so si pogledi na uprizorljivost in govorljivost med seboj 
zelo različni in da vprašanje njihove opredelitve ostaja še vedno odprto. Sirkku Aaltonen (2000, 
43) je mnenja, da se s temi pojmi utemeljuje prilagajanje gledališkega prevoda določenim 
normam: če norma od prevajalca zahteva zveste prevode, se nastanek svobodnega prevoda 
pogosto upravičuje s trditvijo, da je do sprememb prišlo zaradi posebnih potreb odra, ki jih 
zapovedujeta uprizorljivost ali govorljivost. Kot bomo videli v naslednjem podpoglavju, sta v 
sklopu prevajanja dramskih besedil koncepta zvestega in svobodnega prevoda pripeljala do 
tega, da je na podlagi različnih stopenj prirejanja »prevodov« nastala kopica poimenovanj, ki 
opredeljujejo vrste prevodov. Pojavljajo se torej pojmi, kot so adaptacija, interpretacija, 
verzija itd., za katere strokovnjaki pogosto ne podajo jasnih in nedvoumnih definicij. Omenjena 
problematika ostaja v središču prevodoslovnih razprav, zato jo bomo v nadaljevanju poskusili 
predstaviti na čim bolj pregleden način. 
 
 
6 Po Faganelu (1994, 47) je izgovorna beseda »širši pojem od pravopisne besede«, saj poleg naglašene besede 
vsebuje »še vse tiste drobnarije, breznaglasnice, ki se na ali za naglašeno besedo obešajo«. 
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2.4 Zvestoba izhodiščnemu besedilu in različne stopnje prirejanja 
V poglavju, ki sledi, bomo razložili, kako so na podlagi prevajalčeve zvestobe ali svobode v 
odnosu do izvirnega besedila prevodoslovci izoblikovali različna poimenovanja za različne 
vrste »prevodov«. Skozi desetletja so se posledično pojavili termini, kot so verzija, 
interpretacija, adaptacija, različica, predelava, transpozicija, rekreacija itd. Ogledali si bomo, 
zakaj so do takšnega števila poimenovanj nekateri avtorji zelo kritični, še posebej v luči tega, 
da za večino teh terminov ne obstaja jasnih in enoznačnih definicij, ki bi raziskovalcem, 
prevajalcem in drugim omogočile očitno razlikovanje od »običajnega« prevoda. 
 
Kot razlaga Che Suh (2002, 51–52), je pred polovico sedemdesetih let prejšnjega stoletja stroka 
prevode ocenjevala le na podlagi idealiziranega in subjektivnega pojma ekvivalence med 
izhodiščnim in ciljnim besedilom. Strokovnjaki so bili mnenja, da mora prevod posneti izvirno 
besedilo ter da so kakršnekoli spremembe in odstopanja popolnoma nesprejemljivi. Praksa, pri 
kateri so odseke prevedenega besedila primerjali z izvirnim besedilom in pri tem mrzlično 
iskali napake v prevodu, da bi dokazali, da je izhodiščno besedilo nadrejeno ciljnemu, je bila 
zelo razširjena. Z desetletij so strokovnjaki postopoma pričeli zavračati misel, da je izhodiščno 
besedilo nedotakljivo in namesto tega so na prevod raje gledali kot na samostojni pojav, ki 
mora biti deležen posebne pozornosti in obravnave. Kot posledica tega preobrata v preučevanju 
prevodov stroka dandanes podrobno raziskuje, kako določena ciljna kultura sprejema prevod 
in kakšen status ima prevod v dani kulturi.  
 
Vprašanje zvestobe pa vendarle ostaja v središču burnih razprav in tudi pri tem se mnenja 
različnih strokovnjakov precej razlikujejo. O njem razpravlja tudi Sirkku Aaltonen (2000, 41–
42), ki razlaga, da pojma zvest oziroma svoboden prevod predpostavljata drugačen odnos do 
izvirnika. Doda, da sta pojma zelo zavajajoča ter da odvračata pozornost od pomembnejšega 
razloga, zakaj sploh prihaja do dveh različnih odnosov. Težko je postaviti jasno mejo med 
zvestim in svobodnim prevodom, saj noben prevod ne more biti popolnoma zvest 
izhodiščnemu besedilu. Prevajanje samo po sebi ustvari novo, neodvisno besedilo, zato je 
razlikovanje med tema dvema pojmoma pogosto odvisno od posameznika, ki po lastni, 
subjektivni presoji določi, koliko sta izvirnik in prevod primerljiva. Na podlagi tega finska 
prevajalka skuša opredeliti nekaj terminov, ki označujejo različne oblike prevodov, in 
izpostaviti njihovo problematiko. Za začetek navaja termina dobesedni in literarni prevod (ang. 
literal in literary translation), ki se kot sopomenki pogosto uporabljata za zveste prevode 
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oziroma za tiste prevode, pri katerih je prevajalec prevedel besedilo v njegovi celoti. Sirkku 
Aaltonen sicer predlaga, naj se s terminom literal translation označujejo tisti prevodi, ki so v 
resnici transkripcije izhodiščnega besedila v ciljni jezik, kar se v nekaterih gledališčih uporablja 
pri prevajanju vseh, v drugih pa samo za jezike z majhnim številom govorcev. Po njenih 
besedah praksa prevajanja gledaliških besedil, podobna tisti, ki jo navaja tudi Susan Bassnett, 
kjer izhodiščno besedilo najprej dobesedno prevede prevajalec, ki obvlada jezik izvirnika in 
konvencije, ki so veljale v času njegovega nastanka, medtem ko drugi prevajalec, ki ima 
odlično znanje ciljnega jezika in odrskih konvencij tujega gledališča, nato ustvari končni 
izdelek, med dvema prevajalcema ustvari jasno delitev dela. Sirkku Aaltonen nadaljnje 
predlaga, naj strokovnjaki pojem literary translation uporabljajo za prevode, ki sledijo 
literarnim konvencijam ne glede na to, ali so slednje v skladu s konvencijami gledališkega 
prevajanja ali ne.  
 
Kot smo že omenili, v strokovni literaturi, namenjeni prevajanju dramskih besedil, naletimo na 
kopico terminov, s katerimi teoretiki skušajo različne zvrsti prevodov opredeliti na podlagi 
prevajalskega pristopa in predlaganih sprememb, ki naj bi izpolnile pričakovanja ciljne publike 
in ki predpostavljajo različno stopnjo »zvestobe« izvirniku: verzija, interpretacija, adaptacija,7 
različica in predelava predstavljajo le peščico terminov, ki so jih izoblikovali prevodoslovci. 
Omenjeni termini pogosto niso jasno opredeljeni, poleg tega pa jih različni strokovnjaki 
uporabljajo na različne načine. Nekateri celo pojem »prevod« razumejo na poseben način, 
čeprav bi na prvi pogled lahko sodili, da je »splošen« in dokaj enoznačen termin (Onič 2017, 
17). Che Suh (2002, 53) razlaga, da je do velikega števila terminov najverjetneje prišlo zaradi 
tega, ker so strokovnjaki svoje raziskovanje opravljali ločeno, zato predlaga, naj se teoretiki 
podrobno pozanimajo še za druga obstoječa dela na to temo, saj bi s tem ugotovili, ali sploh 
potrebujejo nove termine za prevodoslovne pojme, ki so jih drugi avtorji že predstavili. Zaradi 
tega predlaga, naj strokovnjaki podajo jasne terminološke definicije, s katerimi bi bilo mogoče 
jasneje opredelili vrste posegov v izvirno besedilo in določiti, kako se te zvrsti prevodov 
razlikujejo od »klasične«.  
 
Sirkku Aaltonen (2000, 45) skuša podati definicijo nekaterih najbolj razširjenih pojmov, med 
katerimi je tudi adaptacija (ang. adaptation), ki je po njenih ugotovitvah nejasen, čeprav med 
strokovnjaki zelo priljubljen pojem. Nekateri prevajalci so namreč mnenja, da je termin zelo 
 
7 Darja Darinka Hribar (2002, 438) uporablja izraz priredba. 
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uporaben in legitimen, saj predvideva drugačen pristop v primerjavi s »klasičnim« prevodom. 
Edney (1996, 230, v Aaltonen 2000, 45) npr. trdi, da njegove prevode režiserji pogosto 
označujejo kot adaptacije, kar osebno razume kot dokaz, da je njegovo delo dobro, da prevod 
zveni naravno in da je uprizorljiv. Edney obenem skuša podati razliko med prevodom in 
adaptacijo in razlaga, da se adaptacija od prevoda razlikuje po prisotnosti dodanih učinkov, ki 
jih v izvirnem besedilu ne najdemo. Sirkku Aaltonen pojasni, da njegova definicija adaptacije 
sicer ni splošno razširjena in nadaljnje izpostavi, da so nekateri (Bassnett 1998, 230, v Aaltonen 
2000, 45) celo mnenja, da pojmov adaptacija in verzija sploh ne bi smeli uporabljati, saj 
predpostavljajo bolj radikalen pristop do izhodiščnega besedila v primerjavi s prevodom. Kljub 
temu finska raziskovalka ugotavlja, da ostaja potreba po terminu, ki bi lahko opisal prevajalski 
pristop, s katerim prevajalec prek izpustov, dodajanj, sprememb v strukturi, zgodbi in likih 
poda novo razumevanje in interpretacijo dramskega besedila. Gooch (1996, 20, v Aaltonen 
2000, 45) predlaga, naj se pojem adaptacija uporablja za tista dramska besedila, pri katerih 
želimo doseči drug namen, npr. če želimo določeno misel preoblikovati ali če nameravamo 
dramsko delo umestiti v novo situacijsko sobesedilo. Po drugi strani Louise Ladouceur (1995, 
37, v Che Suh 2002, 54) na podlagi njene analize ugotavlja, da je v primerjavi s prevodom v 
adaptacijah mogoče zaslediti večjo pogostost določenih prevajalskih strategij, ki sicer niso 
značilne le za adaptacije. Po Che Suhu (2002, 54) je termin adaptacija problematičen že zaradi 
tega, ker bi se morali prevajalci pred začetkom svojega dela zavedati, kaj se sploh adaptira – 
ali je to dogajanje, prostor, čas, kulturnopogojeni izrazi, slog itd. 
 
Kategorizacijo zvrsti dramskih prevodov predlaga tudi Louis Nowra (1984, v Onič 2017, 17–
18), ki opredeljuje pojme dobeseden (ang. literal), direkten8 (ang. direct) in svoboden (ang. 
free) prevod. Nowra je mnenja, da je dobesedni prevod za potrebe gledališča tako rekoč 
neuporaben, saj ni dovolj razumljiv in govorljiv. Direktni prevod naj bi bil po njegovih besedah 
najprimernejši, prevajalec, ki se odloči za tako vrsto prevoda, pa naj bi izvirnik prevedel tako, 
kot če bi bil že napisan v njegovem jeziku. Pri taki vrsti prevoda struktura in pomen dramskega 
dela ostajata nespremenjena. Direktni prevod je sicer tudi najzahtevnejši, saj se mora prevajalec 
odločiti, čemu bo dal prednost, bodisi pomenu vsake besede bodisi splošnemu, celotnemu 
pomenu dela. O svobodnem prevodu govorimo takrat, kadar prevajalec na svoj način pove 
tisto, kar je povedal avtor izvirnika. Nowra trdi, da je tak prevod oziroma tak prevodni postopek 
 
8 Darja Darinka Hribar (2002, 443) Nowrove vrste prevode poimenuje kot dobesedne (ang. literal), neposredne 
(ang. direct) in svobodne (angl. free). 
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najlažji, a obenem poudari, da prevajalčeva pretirana svoboda lahko posega v izvirno sporočilo 
izvirnika, končni izdelek pa v tem primeru ni več prevod, temveč že adaptacija oziroma 
priredba. Po njegovem mnenju (Nowra 1984, 14, v Hribar 2002, 444) se lahko prevajalec za 
priredbo odloči na podlagi dveh razlogov: v prvem primeru zato, ker bi rad oblikoval svojo, 
osebno različico dela, ki mu je všeč, v drugem pa zato, ker bi delo rad prilagodil občinstvu in 
tako poskrbel, da ga bodo vsi razumeli. Nowra (1984, 14–15, v Hribar 2002, 444) obenem 
analizira tudi pojem verzija, do katerega prihaja, ko prevajalec ne pozna izvirnega jezika in si 
pri prevajanju pomaga z drugimi prevodi v druge jezike. Po besedah Darje Darinke Hribar 
(2002, 443) so Nowrove opredelitve navedenih pojmov za prevajalca »natančnejše in 
sprejemljivejše, saj natančno navajajo bistvene razločke med posameznimi termini«. 
 
Za konec je vredno omeniti še en zanimiv pogled na zvestobo izhodiščnemu besedilu, ki ga 
glede prevajanja antičnih dramskih besedil navaja Jera Ivanc (2000, 67). Ta besedila, ki so bila 
napisana pred nekaj tisočletij, so se ohranila v popolnoma drugačni obliki od izvirne, avtorjeve 
različice. Ta besedila so namreč rezultat številnih prepisov, ki so jih nato popravljali in prirejali 
različni igralci ali celo osebe, ki so besedilo uprizorile dolgo po avtorjevi smrti. Zaradi tega je 
avtorica mnenja, da je zvestoba izvirnemu besedilu že v samem gledališču zelo nejasen in 
ohlapen pojem in da zato o zvestobi sploh ne bi smeli govoriti. Glede zvestobe pri prevajanju 
antičnih dramskih besedil pa predlaga dve ekstremni možnosti: prevajalec se namreč lahko 
odloči za dobeseden prevod, ki bo popolnoma sledil izvirniku, ali za prevod, v katerem sta tako 
jezik kot vsebina prilagojena sodobnemu času. Za konec pojasni, da tudi sama ne vidi le enega 
samega odgovora. 
 
Iz povedanega lahko sklenemo, da razlikovanje med svobodnim in zvestim prevodom ostaja 
predmet različnih razprav, in videti je, da teoretiki (vsaj zaenkrat) ne najdejo skupne poti. 
Osrednjo težavo predstavljata že samo razumevanje in posledična opredelitev istih oziroma 
podobnih konceptov, ki poimenujejo različne vrste prevoda, kar je bilo nakazano s primerom 
termina adaptacija, do katere po besedah različnih strokovnjakov pridemo z različnimi vrstami 
posegov in sprememb. Ker se potreba po razlikovanju med množico terminov še vedno 
pojavlja, bi bilo smiselno, da bi terminologijo poenotili na podlagi točno določenih kriterijev, 
kot so predlagali tudi številni strokovnjaki (Che Suh 2002, 54). To bi bilo sicer neizmerno 
težko, morda celo nemogoče, saj je različno dojemanje teh terminov pogosto zelo subjektivno 




V prejšnjih poglavjih smo predstavili različne vidike, vezane na prevajanje dramskih besedil. 
Videli smo, da razprave in ugotovitve različnih strokovnjakov predstavljajo pomemben 
doprinos na področju, ki je bilo v prevodoslovju dolgo zapostavljeno. Različna stališča glede 
prevajanja tovrstnih besedil so dodaten pokazatelj, da prevajanje še zdaleč ni »zaključeno« 
področje, ki bi prevajalcem in drugim (jezikovnim) strokovnjakom lahko nudilo končne 
odgovore, s katerim bi enkrat za vselej rešili vse prevodoslovne dileme. To dejstvo je morda 
najbolje opaziti ravno pri prevajanju literature, predvsem dramskih besedil, ki zaradi svoje 
dvojne narave prevajalcem predstavljajo pravi izziv.  
 
Pred zaključkom prvega teoretičnega poglavja bomo predstavili enega od načinov prevajanja 
dramskih besedil in analize že obstoječih prevodov. Opisana metodologija prevajanja besedil 
vključuje tako »običajno« prevajanje, tj. iz enega jezika v drugega, kot tudi prenos na gledališki 
oder. Metoda analize dramskega prevoda pa ciljna besedila preučuje tako na makro kot mikro 
ravni in jo je z ustreznimi prilagoditvami mogoče prenesti na različne prevode dramskih 
besedil.  
 
2.5 Metodologija za prevajanje dramskih besedil 
Kot je bilo že nakazano, bomo pričujoče podpoglavje namenili eni od predlaganih metodologij 
za prevajanje dramskih besedil. Predstavljena metodologija, ki je delo Ortrun Zuber-Skerrit, 
poleg prevajanja iz enega jezika v drugega vključuje tudi uprizarjanje zapisanega besedila in 
še danes velja za eno najbolj poglobljenih metodologij tako za dramsko kot gledališko 
prevajanje. 
 
Metodologijo Ortrun Zuber-Skerrit (1984, 3–11, v Hribar 2002, 444–445) sestavljata dva dela. 
Prvi, pri katerem se opira na Marilyn Gaddis Rose (1981, 1–7, v Hribar 2002, 444–445), 
vključuje postopek prevajanja besedila v najširšem smislu oziroma iz enega jezika v drugega. 
Drugi del njene metodologije pa je namenjen pretvorbi pisnega besedila v gledališko predstavo. 
Kot smo že videli na začetku prvega teoretičnega poglavja, avtorica ne ločuje med dramskim 
in gledališkim prevodom, saj končni izdelek obeh faz svoje metodologije imenuje dramski 




Čeprav Ortrun Zuber-Skerrit daje prednost gledališkemu prevodu, smo se odločili, da bomo 
vseeno podali kratek opis njene metodologije, saj »tipologija dramskega in gledališkega 
prevoda, opredelitev postopka prevajanja in določitev novih področij raziskovanja gledališkega 
prevajanja predstavljajo enega izmed najbolj izčrpnih razčlemb dramskega in gledališkega 
prevoda v širšem pomenu« (Hribar 2002, 444–445). Kot pomanjkljivosti prvega dela 
metodologije Darija Darinka Hribar (prav tam) izpostavlja nejasnost nekaterih točk, medtem 
ko je drugi del po njenem mnenju veliko bolj dorečen. 
 
Prvi del prevajanja je sestavljen iz začetne analize besedila, s katero prevajalec ugotovi, ali ga 
je sploh vredno prevajati; temu sledi podrobna slogovna in vsebinska analiza, iz katere so 
razvidne značilnosti prevodnega besedila; prevajalec se mora nato privaditi besedilu9 (ang. 
acclimation), do česar pride, ko »na osnovi ponotranjenega razumevanja (ang. internal 
understading) izvirnika pozunanji (ang. externalize) prevod« (prav tam). Nato sledi ponovna 
opredelitev besedila (ang. reformulation) in ubeseditev (ang. verbalization) v ciljnem jeziku, 
kar prevajalec počne stavek za stavkom. Prevajalec naj svoj prevod z daljšim časovnim 
zamikom pregleda še trikrat in naj nato preveri, ali prevod ustreza ciljni kulturi, potrebam 
občinstva in namenu izvirnega dela. Prva stopnja se zaključi, ko prevod pregleda nekdo, ki 
pozna izvirnik in ki lahko oceni, ali prevod ugodi učinku in vlogi izvirnika ali ne. Darja Darinka 
Hribar (2002, 445) poudarja, da Ortrun Zuber-Skerrit za termine acclimation, internal 
understading, externalize in reformulation ne nudi nikakršnih razlag, in je mnenja, da 
privajanje in ponotranjanje označujeta »temeljito makrostrukturno in mikrostrukturno 
razčlembo izvirnika« (prav tam), pozunanjenje pa je po drugi strani povezano s »prevajalčevo 
presojo, kako posamezne prvine smiselno in oblikovno najbolje prenesti v ciljni jezik in 
kulturo« (prav tam).  
 
Drugi del avtoričine metodologije je namenjen postavljanju gledališke predstave na oder. Na 
tem mestu se je namreč treba odločiti, katero različico prevoda uporabiti za uprizoritev. Ortrun 
Zuber-Skerrit predlaga štiri možnosti: podlaga predstave je lahko objavljen prevod, delovni 
prevod, »produkcija, ki nastane iz razprav, razgovorov in vaj, eksperimentiranja, ustvarjalnih 
idej in spontanega medsebojnega vplivanja sodelavcev predstave in občinstva« (Hribar 2002, 
445) ali pa mešanica teh možnosti.  
 
 
9 Slovenske ustreznice terminov v tem podpoglavju so prevzete po Hribar (2002, 444). 
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2.6 Shema za analizo že obstoječih dramskih prevodov 
V šestem in zadnjem podpoglavju prvega teoretičnega sklopa bomo predstavili shemo za 
analizo dramskih prevodov, ki jo je predlagala Raquel Merino Álvarez. Z njeno shemo, ki jo 
sestavljajo štiri stopnje, lahko raziskovalci dramske prevode preučujejo tako na makro- kot na 
mikroravni.  
 
Raquel Merino Álvarez (1994, 127–130) je izdelala sistem oziroma shemo za opis dramskih 
prevodov, ki bi lahko veljal za številne druge prevode. Španska raziskovalka poudarja, da tak 
sistem velja le za pisne oblike prevodov, ki nastajajo z jezikovnim posredovanjem iz enega 
jezika v drugi in da se njena študija ne ukvarja z načinom »prevajanja«, pri kateremu se znotraj 
istega jezika tiskano besedilo prenese na oder v obliki uprizoritve. Njen članek posledično 
temelji le na analizi zapisanega besedila, čeprav se zaveda, da je ugledališčenje poseben del 
gledališkega postopka.10  
 
Raquel Merino Álvarez se v svojem delu opira na članek Joséja Lamberta in Hendrika van 
Gorpa (1985, 52–53, v Merino Álvarez 1994, 128–130), ki predlagata vzorec za opis literarnih 
prevodov s štirimi stopnjami. Španska raziskovalka njun opis prilagaja dramskim prevodom, 
ohranja pa njuno razdelitev na različne stopnje in terminologijo. Predhodni podatki11  
analiziranega prevoda (ang. preliminary data) naj vsebujejo podatke o izdaji (založba, zbirka, 
avtorske pravice, datum izdaje), o gledališkem besedilu (naslov v izvirnem in/ali ciljnem 
jeziku, ime in priimek avtorja, oznake, ki nam povejo, ali je besedilo v ciljnem jeziku prevod, 
adaptacija, verzija itd.) in metabesedila (uvod, ki ga je napisal izvirni in/ali ciljni avtor, režiser 
predstave v izvirnem in/ali ciljnem jeziku, založnik, podatki o uprizoritvi v izvirnem in/ali 
ciljnem jeziku, ki vključujejo datum uprizoritve, imena in priimke igralcev, mnenja kritikov, 
ki so si predstavo ogledali v izvirnem in/ali ciljnem jeziku). Z analizo omenjenih podatkov 
 
10 Analizo dramskega prevoda predlaga tudi Ortrun Zuber-Skerritt (1984, 11, v Hribar 2002, 445). Slednja se za 
razliko od Raquel Merino Álvarez osredotoča predvsem na prenos dela iz njegove tiskane oblike na gledališki 
oder, zaradi česar bi bilo v sklopu analize nemške raziskovalke bolje govoriti o analizi gledališkega prevoda, 
čeprav Ortrun Zuber-Skeritt predlaga drugačno razlikovanje med dramskim in gledališkim prevodom, kot smo 
videli na začetku teoretičnega poglavja (Hribar 2002, 444). Nemška avtorica za analizo prevoda poda pet področij: 
prvo zajema preučevanje gledališkega procesa; drugo področje vključuje načine, kako prevod vpliva na dramatike, 
kritike in producente ciljne kulture; tretje področje namenja preučevanju igralčevega dela in produkciji prevoda; 
četrto obsega raziskavo uprizoritev v izvirni kulturi in izvirnem jeziku, medtem ko naj bi v sklopu petega področja 
raziskovalec med seboj primerjal različne predstave istega dela v ciljnem jeziku in kulturi. Avtorica je mnenja, da 
bi omenjena področja omogočila boljše razumevanje interpretativnih možnosti dramskega dela in njegove 
uprizoritve, ki je rezultat številnih interpretaciji, tudi tiste, ki jo imajo gledalci.  
11 Slovenske ustreznice terminov v tem podpoglavju so prevzete po Hribar (2002, 447). 
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lahko raziskovalec predvideva, ali je ciljno besedilo namenjeno branju, uprizarjanju ali čemu 
drugemu.  
 
Preučevanje prevoda se nadaljuje z drugo stopnjo, ki vključuje besedilno analizo na 
makroravni. Kot razlaga Raquel Merino Álvarez, je gledališko besedilo sestavljeno iz dialogov 
(ang. dialogues), ki jih igralci govorijo na odru, in ogrodja (ang. frame)12 oziroma napotkov, 
ki jih avtor besedila namenja režiserjem, igralcem in drugim. Po njenih besedah lahko 
gledališko besedilo delimo še na utterance oziroma izjavo, ki vključuje ime lika, besede, ki jih 
izgovori igralec, in »navodila« za njihovo uprizoritev. Na tej stopnji analize je potrebno 
preveriti, ali prevod sledi tako izvirni strukturi kot vsebini, kar lahko še dodatno potrdi ali 
popolnoma ovrže raziskovalčevo začetno hipotezo o zvrsti prevoda.  
 
Temu sledi tretja stopnja, pri kateri strokovnjaki besedilo opazujejo na mikroravni. V sklopu 
tega raziskovalci opazujejo neobvezne spremembe, ki so tako v replikah kot didaskalijah 
nastale na nivoju oblikoslovja, skladnje, pomena itd. Za kategorizacijo sprememb se Raquel 
Merino Álvarez sklicuje na Julia Césarja Santoya (1979),13 ki spremembe razvršča v štiri 
kategorije, in sicer dodajanje (ang. addition), izpust (ang. deletion), drugačno ubeseditev 
oziroma modifikacijo (ang. modification) in neekvivalenco (ang. non-equivalence). Prvotne 
hipoteze nato raziskovalec dopolni z zadnjo stopnjo, s katero se opis prevoda zaključi.  
 
V sklopu zadnje stopnje preučujemo druge morebitne prevode besedil, ki so lahko namenjeni 
igralcem, branju itd., ter odnos, ki ga imajo do prevoda, ki ga preučujemo. Četrta stopnja 
vključuje tudi vprašanje izvirnika, saj se pri gledaliških besedilih lahko zgodi, da obstaja več 
različic izvirnika, ki lahko prav tako kot prevodi izpolnjujejo drugačne namene. Španska 
raziskovalka posebej poudarja to točko, saj lahko primerjava drugih različic vpliva na končne 
rezultate raziskave. Zadnji del opisa naj vključuje tudi podatke o uprizoritvi oziroma 
uprizoritvah v izvirni in/ali ciljni kulturi ter odzive bralcev in/ali občinstva na uprizoritve in/ali 
izdaje dela. Raquel Merino Álvarez izpostavlja, da je zadnja stopnja posebej pomembna zaradi 
posebne značilnosti gledaliških besedil, ki jih lahko beremo ali si jih ogledamo na odru v obliki 
predstave.  
 
12 Raquel Merino Álvarez terminologijo prevzame po House (1977). 
13 Kot navaja Raquel Merino Álvarez, je Santoyo omenjeno razvrščanje predstavil na delavnici v sklopu tretje 
konference španskega združenja anglo-ameriških študij (AEDEAN), ki je med 17. in 20. decembrom 1979 
potekala v Santiagu de Compostela v Španiji. 
23 
 
Po besedah Darje Darinke Hribar je članek Raquel Merino Álvarez edini članek, »ki 
preučevalca dramskega prevoda sistematično seznanja s postopkom identifikacije dramskega 
besedila izvirnika in prevoda« (Hribar 2002, 448). Slovenska raziskovalka izpostavlja, da se 
za prevode pogosto uporabljajo, kot jih sama imenuje, »delovni prevodi« (ang. working 
translations) in režijske knjige (ang. production books), ki pogosto ne ustrezajo objavljenemu 
ali prvemu delovnemu prevodom. Po njenem mnenju so torej ključnega pomena pri 







Avtorica sicer izpostavlja, da je v Sloveniji videti, kot da so režijske knjige lastnina in domena 
le režiserja in da niso dostopne širši javnosti. Ker pa so pri analizi prevodov tovrstni viri 
bistvenega pomena, avtorica predlaga, naj postanejo »obvezen izvod dokumentacije 
















»[i]zražajo režijske koncepte neke predstave in so v bistvu gledališke priredbe in 
interpretacije ne le izvirnika, marveč tudi prevoda. Če avtor izvirnika napiše več 
verzij neke igre, je prva naloga preučevalca dramskega prevoda, da izsledi 




3 EDUARDO DE FILIPPO IN NJEGOVO GLEDALIŠČE 
 
V naslednjem sklopu bo predstavljen avtor komedije, analizirane v magistrskem delu, Eduardo 
De Filippo. Avtorjevemu življenjepisu bo sledila predstavitev njegovih najpomembnejših in 
najuspešnejših gledaliških del. Podrobneje bo predstavljena in analizirana ena njegovih 
najodmevnejših komedij, Natale in casa Cupiello (Božič pri Cupiellovih), ki je v pričujočem 
magistrskem delu predmet jezikovne in slogovne analize. Zadnji del sklopa bo posvečen 
recepciji avtorja in dela na Slovenskem, nekaj besed pa bo namenjenih tudi slovenskemu 
prevajalcu komedije, Srečku Fišerju.  
3.1 Življenje, posvečeno gledališču14 
Eduardo De Filippo (rojen 24. maja 1900, umrl 31. oktobra 1984), neapeljski gledališki avtor, 
gledališki, filmski igralec in režiser, velja za eno najpomembnejših italijanskih osebnosti 
dvajsetega stoletja. Čeprav so njegova dela napisana v neapeljskem narečju, je bil izredno 
uspešen in njegove komedije so bile uprizorjene na odrih vsega sveta. Kot je sam povedal, je 
bil rojen v družino igralcev: njegov oče je bil znameniti neapeljski dramatik in igralec Eduardo 
Scarpetta, ki mu je odprl vrata v svet gledališča in s svojimi deli močno vplival na njegove 
komedije zgodnjega obdobja. Njegova mati je bila Luisa De Filippo, po kateri je prevzel 
priimek, imel pa je tudi sestro in brata, Titino in Giuseppeja (Peppina) De Filippa, ter polbrata, 
Vincenza Scarpetto. Eduardo je svoj talent in ljubezen do igranja in gledališča pokazal že pri 
štirih letih, ko je prvič nastopil v parodiji operete The Geisha Sidneyja Jonesa, ki jo je priredilo 
očetovo gledališče. V sezoni 1909/10 je Scarpetta zaključil svojo gledališko kariero, njegov sin 
Vincenzo pa je kmalu zatem ustanovil novo gledališče, v katerem je Eduardo igral do dvajsetih 
let 20. stoletja. Proti koncu prve svetovne vojne je Eduardo služil vojaški rok, kar je začasno 
 
14 Podpoglavje temelji na delih De Matteis (1987), Fischer (2007, 4, 8), Frascani (2000, 16), Gineprini in drugi 
(2011, 1), Quarenghi (2003), Schino (2005) in podatkih na spletni strani Fondazionedefilippo (dostop 13. 9. 2020). 
“Ho fatto l’attore perché la mia famiglia era una famiglia di attori. La recitazione che vedevo sui 
palcoscenici di allora non mi piaceva, la trovavo esagerata, finta. Con la presunzione dei bambini 
ho pensato che avrei fatto molto meglio io, e che lì stavano sbagliando tutto. Per tutta la vita ho 
sempre voluto fare meglio degli altri, essere più vero, osservare più attentamente la realtà, 
raccontare meglio di tutti la vita” (De Filippo 1980, 12, v De Matteis 1987). 
»Postal sem igralec, ker sem se rodil v družino igralcev. Igranje, ki sem ga videl na tedanjih odrih, 
mi ni bilo všeč, zdelo se mi je pretirano, izumetničeno. Z otroško domišljavostjo sem mislil, da bi 
jaz znal bolje in da tam delajo vse narobe. Vse življenje sem vedno želel biti boljši od drugih, biti 





prekinilo zgolj njegovo »uradno« gledališko dejavnost, saj je tudi v vojašnici prirejal predstave. 
Po vojni je svojo igralsko kariero nadaljeval pri bratu Vincenzu in se preizkusil v pisanju prvih 
komedij: prva je nastala leta 1921 in je nosila naslov Farmacia di turno (Dežurna lekarna),15 
druga pa je bila Ho fatto un guaio? Riparerò (Storil sem napako? Popravil jo bom; 1922); v 
naslednjih letih ji je spremenil naslov v Uomo e galantuomo (Moški in gentleman). Leta 1929 
je De Filippo pričel dvoletno sodelovanje z gledališčem Molinari, ki je uprizarjalo revije16 in 
za katerega sta delala tudi sestra Titina in brat Peppino. V tem obdobju je pod različnimi 
psevdonimi v neapeljskem narečju napisal številne revije in prve enodejanke. Dve leti kasneje, 
leta 1931, so Titina, Peppino in Eduardo ustanovili svoje prvo gledališče Teatro umoristico »I 
De Filippo« (Humoristično gledališče »De Filippovi«), ki ga je vodil Eduardo. Njihovo prvo 
predstavo, prvo različico komedije Natale in casa Cupiello (Božič pri Cupiellovih), ki je bila 
tedaj še enodejanka, so uprizorili v neapeljskem kinu in gledališču Cinema-teatro Kursaal. Kot 
je mogoče razbrati že iz imena novonastalega gledališča, je njihov repertoar, ki so ga sestavljala 
tako Eduardova dela kot dela drugih avtorjev, temeljil na humorju. Čeprav so igrali v 
neapeljskem narečju, so bili zelo uspešni na celotnem italijanskem polotoku, o čemer priča 
prva uspešna turneja po državi leta 1933.  
V naslednjih letih je Eduardo sodeloval tudi z znamenitim sicilijanskim dramaturgom Luigijem 
Pirandellom. Ljubezen in občudovanje do sicilijanskega avtorja je De Filippo začel gojiti že 
zelo zgodaj, še pred svojim dvajsetim letom. Pirandellova drama Sei personaggi in cerca 
d'autore (Šest oseb išče avtorja; prev. Janko Moder, Srečko Fišer) je Eduardu služila kot 
neprecenljiv pripomoček, iz katerega se je učil in črpal snov za svoja poznejša dela. Eduardo 
si je Pirandellevo dramo ogledal v neapeljskem gledališču Mercadante in ostal brez besed. 
Delo znamenitega dramaturga ga je popolnoma očaralo in mu odprlo nove umetniške možnosti. 
Leta 1935 je De Filippo režiral Pirandellovo delo Liolà (Seminče; prev. Srečko Fišer), v 
katerem je Peppino odigral vlogo glavnega lika. Leto pozneje je Eduardo nastopil v 
Pirandellovi komediji Il berretto a sonagli (Čepica s kraguljčki); njegova interpretacija je bila 
zelo uspešna in prepričljiva, tedanja kritika pa je nastop označila za vrhunec njegove kariere. 
Predstava je poleg kritikov navdušila tudi občinstvo, saj je bilo razprodanih kar 22 ponovitev. 
Posebnost obeh komedij je bila ta, da ju je Eduardo prevedel v neapeljsko narečje. De Filippo 
 
15 Vsi naslovi De Filippovih del so prevedeni v slovenščino; če slovenski prevod dela že obstaja, je ob prevodu 
naslova omenjen prevajalec, v ostalih primerih je naslove De Filippovih del prevedla avtorica magistrskega dela.  
16 V Gledališkem terminološkem slovarju so revije opredeljene kot »odrsko delo, sestavljeno iz krajših prizorov s 
plesom, petjem, pantomimo, navadno z veliko nastopajočimi, razkošno scenografijo in kostumografijo« (Humar 
in drugi 2011, 311). 
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je – skupaj z avtorjem – priredil Pirandellovo novelo L'abito nuovo (Nova obleka) in jo prav 





Zaradi nestrinjanja z Eduardom je leta 1944 Peppino zapustil bratovo gledališče; kmalu zatem 
je Eduardo s Titino ustanovil novo gledališče, Il Teatro di Eduardo (Eduardovo gledališče), ki  
je na začetku imelo velike težave. Prvo uspešno delo, uprizorjeno v »novem« gledališču, je bila 
drama iz leta 1945 Napoli milionaria! (Milijonarski Neapelj!), v kateri odseva tedanje 
zgodovinsko dogajanje in trpljenje ljudi. Delo prikazuje posledice in grozote druge svetovne 
vojne, ki jo ljudje skušajo pozabiti. Med letoma 1951 in 1953 je Eduardo začasno zapustil 
gledališki svet in se osredotočil na filmsko industrijo. Na gledališki oder se je vrnil v sezoni 
1953/54, ko je ob stoletnici rojstva očeta Eduarda Scarpette uprizoril očetovo komedijo Miseria 
e nobiltà (Revščina in plemstvo). V naslednjih letih je uprizoril tudi druga očetova dela, Il 
medico dei pazzi (Zdravnik norcev), Tre cazune fortunate (Tri srečne nogavice), ki je bila 
predstavljena z naslovom La fortuna in cerca di tasche (Sreča išče žepe), in s tem nakazal 
vrnitev k neapeljski gledališki tradiciji. Od sedemdesetih let prejšnjega stoletja dalje se je 
osredotočil le na režisersko kariero in režiral tako očetove komedije kot lastna dela iz dvajsetih 
in tridesetih let dvajsetega stoletja. Leta 1981 je bil za svoje umetniške zasluge imenovan za 
doživljenjskega senatorja, od tistega trenutka dalje pa se je posvetil deviantnemu obnašanju 
mladoletnikov v neapeljskem zaporu za mladoletne. Tik pred smrtjo je leta 1984 v neapeljščino 
prevedel znamenito Shakespearjevo delo The Tempest (Vihar; prev. Oton Župančič, Janko 
Moder, Simona Čeh in Milan Jesih). Umrl je v Rimu 31. oktobra istega leta. 
3.2 De Filippova gledališka dela 
 
V tem podpoglavju bomo predstavili izrazito plodno gledališko pisanje Eduarda De Filippa, ki 
sta ga zaznamovali predvsem njegovi dve zbirki. Slednji sovpadata z dvema različnima 
ustvarjalnima obdobjema. Prvo obdobje predstavlja zbirka Cantata dei giorni pari (Kantata 
“Lui [Pirandello] dialogava, a voce, in lingua, ed io traducevo, a voce, in napoletano. 
Quando eravamo d'accordo, quando cioè io avevo trovato il preciso equivalente vernacolo 
delle “battute” che egli diceva in lingua, si scrivevano quelle “battute” e si passava alla 
scena seguente” (De Filippo, 1936, 31, v De Matteis 1987). 
»On [Pirandello] je bral dialoge, na glas, v italijanščini, in jaz sem prevajal, na glas, v 
neapeljščino. Kadar sva se strinjala, torej kadar sem jaz našel natančno ustreznico v narečju 
za replike, ki jih je on izgovarjal v italijanščini, sva tiste replike zapisala in prešla na 




sodih dni), ki združuje vsa dela, nastala do leta 1942 (De Matteis 1987). Omenjena zbirka med 
drugim vsebuje tudi analizirano komedijo Natale in casa Cupiello (Božič pri Cupiellovih), 
čeprav so zanjo značilni tudi elementi drugega, zrelejšega obdobja. Drugo avtorjevo 
ustvarjalno obdobje zaznamuje druga zbirka, Cantata dei giorni dispari (Kantata sodih dni), v 
kateri je čutiti grenek priokus življenja in avtorjevo vsesplošno razočaranje nad življenjem.  
 
3.2.1 Cantata dei giorni pari (Kantata sodih dni) 
 
Zbirko, ki vsebuje dela, nastala do leta 1942, je De Filippo izdal po drugi svetovni vojni, 
natančneje leta 1951 (De Matteis, 1987). V zbirki so zbrana le komična dela (Schino 2005), v 
prvi vrsti pa jo zaznamuje vsesplošen optimizem in upanje v svet (Fischer 2007, 4). Kljub temu 
se že v delu Natale in casa Cupiello (Božič pri Cupiellovih) prepletata tragičnost in komičnost, 
pojavljajo se tematike, značilne za naslednjo zbirko, kot so npr. »osamljenost, volja 
posameznika, da se upre brezbrižnosti in zlu, poraz dobrega človeka« (Gineprini in drugi 2011, 
1). V zbirki je še vedno moč čutiti vpliv bogate neapeljske gledališke tradicije, predvsem očeta 
(Frascani 2000, 23), ki je s svojim umetniškim ustvarjanjem močno zaznamoval sinovo kariero. 
Zbirko sestavlja osem enodejank, tri dvodejanke in šest trodejank, kot je prikazano v spodnjih 
treh tabelah: 
Tabela 1: Enodejanke. 
 
 






1. Farmacia di turno (Dežurna lekarna; 1921) 
2. Filosoficamente (Filozofično; 1928) 
3. Sik-Sik l'artefice magico (Sik-Sik mojster čarovnik; 1929) 
4. Quei figuri di trent'anni fa (Tiste podobe izpred trideset let; 1929) 
5. Gennareniello (1932) 
6. Quinto piano ti saluto (Peto nadstropje, adijo; 1934) 
7. Pericolosamente (Nevarno; 1938) 
8. La parte di Amleto (Hamletova vloga; 1940) 
1. Requie a l'anema soja … (1926) 
2. Chi è cchiù felice ʼe me? (Kdo je bolj srečen od mene?; 1929) 




Tabela 3: Trodejanke. 
 
3.2.2 Cantata dei giorni dispari (Kantata lihi dni) 
 
Kot rečeno, so za to zbirko, ki je izšla leta 1975, značilne povsem drugačne tematike. V teh 
delih je namreč čutiti, da je obdobje druge svetovne vojne pustošilo po avtorjevi duši. Gineprini 
in drugi (2000, 2) pišejo, da zbirka odslikava spremembe italijanske družbe v povojnem 
obdobju, za katerega so bili značilni »potrošništvo, mit denarja, izguba vrednot, politična 
korupcija«. Po besedah De Matteisa (1987) je v delih Napoli milionaria! (Milijonarski 
Neapelj!), Questi fantasmi! (O, te prikazni!) in Filumena Marturano De Filippo prikazal, da so 
lahko notranji nemiri odsev povojne situacije. Zlasti delo Filumena Marturano dobro prikazuje 
tragične posledice druge svetovne vojne, ki jo vsi zaman skušajo pozabiti.  
Po besedah Donatelle Fischer (2007, 5) se je De Filippo močno oddaljil od neapeljske 
gledališke tradicije in očetovega modela, ki je v središče svojih del postavljal meščanske 
družine. Avtorica razlaga, da je poleg premožnejših družin De Filippo prikazoval tudi življenje 
zelo revnih ljudi, ravno takih, kot so Cupiellovi. Dodaja, da je v delih drugega obdobja moč 
čutiti predvsem razpad patriarhalne družine, kjer je oče osrednja figura, ki lahko odloča o vseh 
ostalih članih. Družina temelji na »kompleksni strukturi hierarhij, vlog, zakonov in pravil« 
(prav tam) in po avtoričinih besedah jo je ravno zaradi tega neapeljski avtor postavil v središče 
del drugega obdobja, saj mu je to dalo možnost, da razišče in prikaže zapletenost osebnih 
odnosov nasploh. Zbirka vsebuje kar 22 del, pet enodejank, dve dvodejanki in 15 trodejank. 




1. Uomo e galantuomo (Moški in gentleman; 1921) 
2. Natale in casa Cupiello (Božič pri Cupiellovih; 1931; prev. Srečko Fišer) 
3. Uno con i capelli bianchi (Nekdo z belimi lasmi; 1935) 
4. L'abito nuovo (Nova obleka; 1936) 
5. Non ti pago (Ne plačujem te; 1940) 
6. Io, l'erede (Jaz, dedič; 1942) 
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Tabela 4: Enodejanke. 
1. Occhiali neri (Črna očala; 1945) 
2. Amicizia (Prijateljstvo; 1953) 
3. L'arte della commedia (Umetnost komedije; 1964) 
4. Dolore sotto chiave (Zaklenjeno trpljenje; 1964) 
5. Il cilindro (Cilinder; 1965) 
 
 
Tabela 5: Dvodejanki. 
 
 
Tabela 6: Trodejanke. 
 
3.3 Natale in casa Cupiello (Božič pri Cupiellovih) 
 
V podpoglavju, ki sledi, bomo podali kratek opis analiziranega dela in njegovega nastanka, 
nato pa se bomo posvetili strnjeni obnovi vsebine dramskega dela.  
 
Po besedah Donatelle Fischer (2007, 14) je Natale in casa Cupiello oziroma Božič pri 
Cupiellovih  zagotovo eno najkompleksnejših in najbolj preučevanih De Filippovih del. Čeprav 
sodi v prvo zbirko, za katero je značilen pozitiven ton in optimističen odnos do življenja, 
komedija v resnici vsebuje temačne elemente, značilne za poznejšo zbirko. Avtorica razlaga, 
da je s tem delom neapeljski avtor raziskal nove tematike in pravzaprav napovedal vsebine 
poznejših del. Obenem je dokazal, da komičnost in tragičnost nista nasprotujoča si elementa, 
saj drug drugega dopolnjujeta (Fischer 2007, 4). Kot opaža Stefano De Matteis (1987), v 
tretjem dejanju zgodba namreč dobi tragičen priokus, ki ga komičnost še dodatno poudari. Prva 
različica komedije je bila nekoliko drugačna od tiste, ki jo poznamo danes. Komedija je nastala 
1. De Pretore Vincenzo (1957) 
2. Tommaso d'Amalfi (1962) 
1. Napoli milionaria! (Milijonarski Neapelj!; 1945) 
2. Questi fantasmi! (O, te prikazni; 1946; prev. Stojan  Cigoj) 
3. Filumena Marturano (1946; prev. Srečko Fišer) 
4. Le bugie con le gambe lunghe (Dolgonoge laži; 1947; prev. Ivanka Hergold) 
5. La grande magia (Velika magia; 1948; prev. Srečko Fišer) 
6. Le voci di dentro (Glasovi vesti; 1948; prev. Sonja Mohorič) 
7. La paura numero uno (Strah številka ena; 1950) 
8. Mia famiglia (Moja družina; 1955) 
9. Bene mio e core mio (Moja ljubezen in moje srce; 1955) 
10. Il figlio di Pulcinella (Pulcinellov sin; 1957) 
11. Sabato, domenica e lunedì (Sobota, nedelja in ponedeljek; 1959) 
12. Il sindaco del rione Sanità (Župan mestne četrti Sanità; 1960) 
13. Il contratto (Pogodba; 1967) 
14. Il monumento (Spomenik; 1970) 
15. Gli esami non finiscono mai (Izpitov ni nikoli konec; 1974) 
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leta 1931 kot enodejanka in kot tako so jo istega leta brata in sestra De Filippo tudi prvič 
uprizorili; Eduardo je odigral vlogo očeta Luca Cupiella, Peppino je nastopil kot mlajši sin 
Tommasino, Titina pa v vlogi Lucove žene Concette. Izhodiščna komedija je v končni različici 
postala drugo dejanje. Med letoma 1932 in 1933 je Eduardo napisal še eno dejanje, ki danes 
velja za prvega, in tako sestavljeno dvodejanko so trije De Filippovi uprizorili v neapeljskem 
gledališču Sannazzaro. Tretje dejanje je Eduardo dodal šele leta 1937, ko je v komedijo vpeljal 
tudi tragične elemente in nazadnje tudi tragičen konec.   
3.3.1 Družinska zgodba17 
 
Zgodba neapeljske družine Cupiello, ki jo sestavljajo oče Luca, mati Concetta, mlajši sin 
Tommasino, Lucov brat Pasquale in starejša hči Ninuccia, ki živi z možem Nicolinom, se v 
celoti odvija v skromnem družinskem domu. Prvo dejanje se začne le nekaj dni pred božičem 
in Luca se kot vsako leto posveča svojim božičnim jaslicam, za katere se ostali člani družine 
niti malo ne zanimajo. Za Luco so jaslice nekakšen pobeg iz realnosti, saj je njegova družina 
vse drugo kot srečna. Tommasino je neubogljiv brezdelnež, ki bolnemu stricu ukrade ter proda 
čevlje in plašč; Ninuccia je v svojem zakonu nesrečna in bi rada pobegnila z ljubimcem 
Vittoriem, Concetta pa možu vse skriva in ga noče seznaniti s hčerkino situacijo. Že od samega 
začetka komedije vsi člani družine kritizirajo Lucove jaslice in izražajo svoje nespoštovanje do 
njegovega dela; v navalu jeze jih Ninuccia celo razbije. Družina se zbere za predbožično 
večerjo, na kateri sta poleg Cupiellovih prisotna tudi Nicolino in Vittorio, ki ni samo Ninuccin 
ljubimec, temveč tudi dober Tommasinov prijatelj. Ko Luca izve za hčerkin odnos z 
ljubimcem, je to zanj kaplja čez rob in obide ga slabost. Lucovo stanje se v tretjem in zadnjem 
dejanju tako poslabša, da kmalu zatem umre. Vendar tik pred smrtjo zagleda svojo družino, 
zbrano okoli njegove postelje in za trenutek Vittoria zameša z Nicolinom; mladeniča in hčerko 
prosi, naj ostaneta skupaj do konca njunega življenja. Luca še zadnjič zagleda jaslice in nato 
umre z lažnim prepričanjem, da se je njegova družina združila in da je končno srečna. 
3.4 Eduardo De Filippo in Božič pri Cupiellovih na Slovenskem  
 
V naslednjem podpoglavju bomo najprej podali nekaj statističnih podatkov glede uprizoritve 
analiziranega dela na slovenskih odrih, nadalje pa si bomo ogledali ocene, ki so jih za različne 
 
17 Obnova vsebine komedije je povzeta po Gineprini in drugi 2011, 2. 
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časopise napisali nekateri ugledni gledališki kritiki. Temu bo sledila kratka predstavitev 
slovenskega prevajalca.  
Kot je zapisala Irena Brejc (2001), je De Filippo »dober znanec slovenskih gledališč«, saj so si 
gledalci njegova dela lahko ogledali v Mestnem gledališčem ljubljanskem (MGL), v 
Slovenskem narodnem gledališču (SNG) in v tržaškem slovenskem gledališču. De Filippo, ki 
je leta 1959 v tržaškem gledališču Teatro lirico Giuseppe Verdi gostoval s svojo igro Le voci 
di dentro (Glasovi vesti), si je ogledal tudi njeno slovensko verzijo, ki jo je režiral Anton Marti. 
Bil je »prvi italijanski kulturnik, ki je stopil v tedaj med Tržačani ne preveč ljubeznivo sprejeto 
slovensko gledališče« (Brejc 2001), ko je bil že uveljavljen igralec in režiser. 
Komedijo Božič pri Cupiellovih v režiji Maria Uršiča so si slovenski gledalci lahko premierno 
ogledali v Mestnem gledališčem ljubljanskem 11. oktobra 2001. Delo je prevedel Srečko Fišer, 
gledališki lektor je bil Jože Faganel. Osrednje like so odigrala številna ugledna imena 
slovenskega gledališča (gl. Tabelo 7). Po podatkih portala slovenskega gledališča Sigledal so 
komedijo uprizorili 66-krat, 4-krat na gostovanjih. Največjo število ponovitev so izvedli v prvi 
sezoni (2001/2000), ko so za skupno 12.772 gledalcev predstavo ponovili 42-krat. V drugi 
sezoni (2002/2003) so za 3.831 gledalcev igro ponovili 16-krat, v tretji in zadnji sezoni 
(2003/2004) pa je bilo delo uprizorjeno 8-krat, ogledalo pa si ga je 1.844 gledalcev. Predstavo 
si je skupaj ogledalo kar 18.447 gledalcev, na gostovanjih pa je občinstvo štelo 741 gledalcev. 
Spodnji tabeli prikazujeta gledališko ekipo in igralsko zasedbo na vsaki predstavi: 
Tabela 7: Igralska zasedba (vir: Portal slovenskega gledališča Sigledal; dostop 25. 5. 2020) 
 
Vloga Ime in priimek 
Luca Cupiello Boris Cavazza 
Concetta Ljerka Belak 
Tommasino Lotos Vincenc Šparovec 
Ninuccia Karin Komljanec 
Nicolino Slavko Cerjak 
Pasquale Evgen Car 
Raffaele Jože Mraz 
Vittorio Elia Jurij Zrnec 
Zdravnik  Marko Simčič 
Carmela Majda Grbac  
Olga Pastorelli Marija Lojk Tršar 
Luigi Pastorelli Silvij Božič 
Alberto Ivan Jezernik 
Armida Romaniello Nadja Strajnar Zadnik 
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Tabela 8: Gledališka ekipa (vir: Portal slovenskega gledališča Sigledal; dostop 25. 5. 2020) 
 
Kot navaja Irena Brejc (2010), se je lektor Jože Faganel v prevodu Srečka Fišerja srečeval s 
pogovornim jezikom, ki naj bi se približal neapeljski govorici v izvirnem delu. Avtorica doda, 
da so se po besedah režiserja Maria Uršiča s pogovornim jezikom igralci soočili na zelo uspešen 
način. Drugačnega mnenja pa je Blaž Lukan, po katerem »v ušesa pade tudi neskrbna 
ljubljanščina nastopajočih« (Lukan 2001, v Vrtačnik 2012, 58). Lukan nato komentira še igro 
Borisa Cavazze (v vlogi Luca Cupiella), ki po njegovem mnenju replike »(pre)pogosto cepi s 
cezurami18 in situacijam dodaja nepotrebna gestična mašila« (prav tam). 
 
3.4.1 O prevajalcu19 
 
Srečko Fišer se je rodil v Ajdovščini leta 1953. Po zaključeni novogoriški gimnaziji je študij 
nadaljeval na Filozofski fakulteti v Ljubljani, kjer je leta 1977 diplomiral iz primerjalne 
književnosti in literarne teorije ter slovenskega jezika in književnosti. Prve ocene literarnih del 
je za Radio Ljubljana in Dnevnik pričel pisati že v študijskih letih, obenem pa se je v istem 
obdobju posvečal prvim publicističnim spisom in prevodom ter njihovim objavam. Takoj po 
končanem študiju je za dve leti, do leta 1979, delal na nottinghamski univerzi v Združenem 
kraljestvu kot lektor za slovenski jezik. Leta 1981 je pričel svojo lektorsko dejavnost, v sezonah 
1989/90 in 2009/10 pa je nastopil kot umetniški vodja Slovenskega narodnega gledališča Nova 
Gorica.  
 
Srečko Fišer danes velja za enega najbolj priznanih prevajalcev na Slovenskem. Ukvarja se 
predvsem s prevajanjem iz angleščine in italijanščine, občasno pa prevaja tudi iz francoščine. 
Prevedel je številna dramska dela svetovno znanih dramatikov, kot so Šest oseb išče avtorja, 
 
18 Cezura je v SSKJ2 opredeljena kot «odmor v verzu sredi stopice, zareza«. 
19 Podpoglavje temelji na podatkih, ki so dostopni na portalu slovenskega gledališča Sigledal in spletni strani 
Slovenskega narodnega gledališča Nova Gorica. 
Vloga Ime in priimek 
Prevajalec Srečko Fišer 
Dramaturginja Tina Kosi 
Lektor Jože Faganel 
Režiser Mario Uršič 
Scenografka Janja Korun 
Kostumografka Slavica Radović 
Avtor glasbe Petar Ugrin 
Izbor glasbe Mario Uršič 
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Kot me ti hočeš, Henrik IV. in Seminče Luigija Pirandella; Orgija Piera Paola Pasolinija; Velika 
magija, Filumena Marturano in Božič pri Cupiellovih Eduarda De Filippa; Beneška dvojčka, 
Sluga dveh gospodarjev in Zaljubljenca (prevedel z Jako Fišerjem) Carla Goldonija; Edward 
Drugi Christopherja Marlowa; Konec igre Samuela Becketta in mnoga druga. Prevedel je tudi 
več temeljnih proznih del tako italijanske kot angleško-ameriške literature: Ime rože Umberta 
Eca; Kratko sentimentalno potovanje Itala Sveva; Nevidna mesta in Grad prekrižanih usod 
Itala Calvina; Aracoeli Else Morante; Obrat vijaka Henryja Jamesa; Valove Virginie Woolf; 
Ostanke dneva Kazua Ishigura; V smrtni uri Williama Faulknerja in Starec in morje Ernesta 
Hemingwaya. Leta 1997 je za prevod romana Ostanki dneva prejel Sovretovo nagrado, leta 
2001 pa je za svoje prevajalske dosežke prejel Bevkovo nagrado. Iz italijanščine je poleg 
književnih besedil prevedel tudi strokovna besedila: Razprave iz historiografije II. Arnalda 
Momigliana; Študije o renesansi Eugenia Garina; Nematerialno dediščino Giovannija Levija.  
 
Poleg prevajanja se posveča tudi pisanju lastnih gledaliških del. Do sedaj so bila uprizorjena 
naslednja dela: libreto enodejanske pravljične operice Lucija in Ambroziji, mladinska basen 
Vonj poljskega zajca, odrska priredba Tistega lepega dne Cirila Kosmača in dramatizacija dela 
Kraljica Margot Alexandra Dumasa. Za delo Medtem, ki je nastalo po motivih Prima Levija, 
je na festivalu Borštnikovo srečanje leta 2005 prejel nagrado za najboljše dramsko besedilo in 
najboljšo uprizoritev, medtem ko je bilo delo Prihodnje, odhodnje leta 2004 nominirano za 




4 JEZIKOVNA IN SLOGOVNA ANALIZA SLOVENSKEGA 
PREVODA 
 
Zgled za našo jezikovno in slogovno analizo je bila analiza v monografiji Hamlet med Slovenci: 
recepcija in slogovne paradigme šestih slovenskih Hamletov Marije Zlatnar Moe (2018). V 
raziskavi je avtorica šest slovenskih prevodov Shakespearjevega dela primerjala tako med sabo 
kot z angleškim izvirnim besedilom. Na podlagi primerjave je spremembe razvrstila v 
kategorije in podkategorije, hkrati pa je opazovala razvoj prevodnih norm in strategij pri 
dramskem prevajanju in recepciji Hamleta v slovenski kulturi. Naj omenimo, da je analiza v 
našem delu tipološko drugačna, saj je njen namen ugotoviti razmerje med jezikovnimi in 
slogovnimi spremembami v prevodu ter njihov vpliv na izhodiščno besedilo. 
 
Raziskava Marije Zlatnar Moe temelji na dveh metodah. Prva je metoda za analizo prevodov, 
ki sta jo predlagala José Lambert in Henrik van Gorp in ki »predvideva podrobno analizo 
okolja, v katerem izide prevod, torej videz izdaje, omenjanje ali neomenjanje prevajalca, 
spremne besede, opombe in podobno /…/« (Zlatnar Moe 2018, 110). Druga je metoda za 
analizo proznih besedil Kitty van Leuven-Zwart, ki jo je Marija Zlatnar Moe uporabila za 
analizo Shakespearjevega dela. Metoda združuje mikro- in makroanalizo, pri čemer prva 
zajema »semantične, stilistične in pragmatične premike znotraj stavkov in besednih zvez«, 
makroanaliza pa vključuje »ravnine, višje od povedi (karakterizacija, prizorišče, zgodba in 
druge sestavine dela« (Zlatnar Moe 2018, 110). Avtorica je opisana modela nato prilagodila 
dramskim besedilom.  
 
Pri zasnovi naše analize smo se zgledovali predvsem po njenih podkategorijah v poglavjih o 
jezikovnih in slogovnih spremembah, ki smo jih nato prilagodili našemu besedilu, njegovim 
značilnostim in vrsti sprememb.  
 
Izvirno in prevedeno besedilo smo analizirali vzporedno. Besedili smo poravnali in nato 
izhodiščno in prevedeno besedilo opazovali po dejanjih in replikah. Jezikovno in slogovno 
analizo slovenskega prevoda smo opravili v treh fazah. V prvi smo analizirali celotno besedilo 
komedije, ki šteje 825 replik, vendar smo pri tem ugotovili, da je sprememb veliko ter da so te 
raznovrstne in kompleksne. V drugi fazi smo se posledično odločili za natančnejšo analizo 
manj gradiva in zato raziskavo omejili na prvih 100 replik vseh treh dejanj, kar predstavlja 
približno 36 % vseh replik. V prvi fazi smo torej analizirali celotno besedilo in upoštevali tudi 
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spremembe, za katere smo se pozneje odločili, da jih ne bomo obravnavali, prim. oblikoslovne 
spremembe (npr. spremembe besednih vrst in slovničnih kategorij) in spremembe v 
povezovanju povedi. V tretji fazi smo se zaradi obsežnosti kategorij odločili za dodatno 
omejevanje vrst sprememb. Odločili smo se namreč, da kategorij izpust in dodajanje ne bomo 
obravnavali. 
 
Vse jezikovne in slogovne spremembe (teh je 1.070) smo razvrstili v štiri glavne kategorije, in 
sicer 1. leksikalne, 2. skladenjske, 3. kompleksne spremembe in 4. jezik. Ker smo pri analizi 
izhodiščnega in prevedenega besedila zasledili veliko različnih sprememb (gl. Priloge), smo 
jih za namen boljše preglednosti združili v 26 podkategorij (spremembe smo razvrstili na način, 
kot je prikazano v Tabeli 9). Za vsako glavno kategorijo (izjema so kompleksne spremembe) 
smo določili podkategorije (v prvem stolpcu), ki združujejo določen tip spremembe v prevodu 
(v drugem stolpcu). Kombinirane spremembe, kot je npr. Leksika-skladnja: glagol > prislov, 
stavek > besedna zveza, ki so nastale zaradi kombinacije dveh različnih sprememb (leksikalne 
in skladenjske) smo razvrstili tako v kategorijo leksikalnih kot skladenjskih sprememb. 
Kategorije jezik nismo razvrstili na podoben način, saj so tovrstne spremembe vezane na 
uporabo neapeljskega narečja v izvirnem besedilu in slovenskega pogovornega jezika v 
prevodu. V analizi besedila (gl. Priloge) smo tovrstne spremembe v samih replikah označevali 
s sivo barvo.  
 
Tabela 9: Primer podkategorije Sprememba leksema in vključenih sprememb  
Sprememba leksema 
Leksika; Leksika: samostalnik > pridevnik; Leksika: 
samostalnik > prislov; Leksika: samostalnik > glagol; 
Leksika: glagol > samostalnik; Leksika: prislov > pridevnik; 
Leksika: pridevnik > prislov; Leksika-skladnja: glagol > 
prislov, stavek > besedna zveza; Leksika-skladnja: leksem, 
besedni red; Leksika-skladnja: skladenjski naklon: 
velevanje > trditev; Leksika-skladnja: trdilnost > nikalnost; 
Leksika-skladnja: nikalnost > trdilnost 
 
V nadaljevanju bomo predstavili izsledke jezikovne in slogovne analize slovenskega prevoda. 
Za vsako kategorijo bomo (s pomočjo nekaj primerov) skušali ugotoviti, katere spremembe so 




4.1 Leksikalne spremembe 
 
Prva kategorija, ki si jo bomo ogledali, vključuje leksikalne spremembe, tj. tiste spremembe, 
ki so nastale na ravni leksike. Leksika je po Adi Vidovič Muha (2013, 17) »zbir leksemov 
določenega jezika«, leksem pa »temeljna poimenovalna enota« jezikovnega sistema. Po njenih 
besedah je leksem »širši od besede, saj zajema tudi stalne besedne zveze, npr. vrstne 
(generične) pojme, kot so beli medved, rdeči bor, češko pivo ipd.«  
 
V pričujočo kategorijo smo uvrstili spremembe, ki so nastale zaradi izbire drugačnega leksema 
ali besedne zveze. Tovrstne spremembe smo razdelili v 5 podkategorij, in sicer: 1. sprememba 
leksema, 2. sprememba besedne zveze, 3. sprememba iz leksema v besedno zvezo, 4. sprememba 
iz besedne zveze v leksem in 5. kulturnospecifični elementi.  
 
4.1.1 Sprememba leksema 
 
V pričujoči podkategoriji si bomo ogledali nekaj primerov spremembe leksema. Kot bomo 
videli, lahko omenjena sprememba ponekod povzroča manjše pomenske spremembe, drugod 
pa nekoliko večje. Za spremembo leksema smo v gradivu zasledili 246 primerov.20  
 
Spremembe leksema smo zasledili na naslednjih ravneh: 1. sopomenskost, ki »temelji na 
spoznanju, da je isti denotat poimenovan različno« (Vidovič Muha 2013, 172); 2. 
protipomenskost: gre za »medleksemsko pomensko nasprotnost (kontrarnost) in 
(dopolnjevalno) protislovnost (kontradiktornost)« (prav tam, 183); 3. nadpomenskost 
(hiperonimija) in 4. podpomenskost (hiponimija): razmerje nadrednosti in podrednosti, pri 
čemer nadpomenka vsebuje vse lastnosti podpomenskih leksemov (prav tam, 189–190); 5. 
sprememba konotativnega pomena: po Adi Vidovič Muha (2013, 108) se konotativni pomen 
lahko pojavlja ob obveznem (slovarskem) denotativnem pomenu – do njega pridemo takrat, 
kadar »spoznavni subjekt (človek) po lastni presoji modificira spoznavni objekt«; 6. 
spremembe besedne vrste: po Toporišiču (2000, 255) so besedne vrste »pojmi za množice 
besed z enakimi skladenjskimi vlogami in drugimi lastnostmi (npr. tvorjenost, slovnične 
 
20 Sprememba je v prilogi vključena v naslednje kategorije: leksika; leksika: samostalnik > pridevnik; leksika: 
samostalnik > prislov; leksika: samostalnik > glagol; leksika: glagol > samostalnik; leksika: prislov > pridevnik; 
leksika: pridevnik > prislov; leksika-skladnja: glagol > prislov, stavek > besedna zveza; leksika-skladnja: leksem, 
besedni red; leksika-skladnja: skladenjski naklon: velevanje > trditev; leksika-skladnja: trdilnost > nikalnost; 
leksika-skladnja: nikalnost > trdilnost in leksika-skladnja: trdilnost > nikalnost, besedni red. 
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kategorije, konverznost ipd.)«; v slovenščini jih je 9: samostalniška in pridevniška beseda, 
glagol, prislov, povedkovnik, predlog, veznik, členek in medmet; 7. sprememba čustveno 
obarvanih ali ekspresivnih besed: po Toporišiču (2000, 124–126) so tiste besede, »pri katerih 
človek razodeva svoj čustveni odnos do poimenovanega«. V naši analizi smo zasledili 
predvsem ljubkovalne besede, ki »izražajo naklonjen odnos do poimenovanega«, in slabšalne 
besede, ki »izražajo nenaklonjenost odnos do poimenovanega«. Oglejmo si sedaj nekaj 
primerov spremembe leksema. 
 
Primer 1: Sprememba leksema 
Izvirnik Prevod 
/…/ Avanza con passo accorto, perché stringe 
nellʼaltra mano una caffettiera colma di caffè, il cui 
manico è stato ricoperto da un piccolo straccio che 
funziona da isolatore. Raffaele si avvicina al gruppo di 
destra per iniziare la distribuzione della bevanda. 
/…/ Napreduje previdno, kajti v drugi roki stiska 
kavno ročko, zvrhano polno kave; ročaj je ovil z 
majhno cunjo, da se ne bi opekel. Raffaele se približa 
desni skupini, da bi začel deliti kavo. 
 
V primeru (1) je avtor izhodiščnega besedila uporabil leksem bevanda (dob. pijača, napitek), 
medtem ko se je prevajalec odločil za leksem kava. V tem primeru gre za spremembo iz 
nadpomenke bevanda v podpomenko kava, kar opredeljujemo kot slogovno spremembo, saj bi 
bil izhodiščnemu podoben leksem v prevodu ravno tako ustrezen. Za (1) lahko trdimo, da gre 
za manjšo pomensko spremembo.  
 
Primer 2: Sprememba leksema 
Izvirnik Prevod 
TOMMASINO (dal fondo a destra. Entra svelto e 
fila dritto verso sua madre) Aggio fatto ʼo 
telegramma ...  
TOMMASINO (vstopi zadaj desno; naglo stopi proti 
materi.) Sem poslal telegram …  
 
V primeru (2) je avtor izhodiščnega besedila uporabil glagol fare, prim. aggio fatto ʼo 
telegramma (dob. sem naredil telegram), ki ga je prevajalec nadomestil s poslati (prim. sem 
poslal telegram). Omenjena sprememba je jezikovne narave, saj uporaba dobesedne ustreznice 
italijanskega glagola v slovenskem prevodu ne bi bila ustrezna. V primeru sicer ne prihaja do 
velikih pomenskih razlik. 
 
Primer 3: Sprememba leksema 
Izvirnik Prevod 
LUCA (si siede in mezzo al letto e si toglie, 
svolgendoli dalla testa, uno alla volta, due scialletti di 
lana e una sciarpa; poi guarda di sbieco la moglie) 
Ah, songhʼ ̓ e nnove? Già si sono fatte le nove! La sera 
sei privo di andare a letto che subito si fanno le nove 
del giorno appresso. Conceʼ, fa freddo fuori? 
LUCA (sede pokonci v postelji in si drugega za 
drugim odvije z glave dva majhna volnena pleda in 
šal; potlej postrani pogleda ženo.) A, devet je ura? 
Devet da je že! Komaj se zvečer dobro uležeš v 




V primeru (3) se v izhodiščnem besedilu pojavlja in mezzo al (dob. sredi), kar je prevajalec 
nadomestil s prislovom pokonci. Sprememba je slogovno motivirana, saj bi se prevajalec lahko 
odločil za izhodiščni podobno sredstvo. Za razliko od prejšnjih primerov v (3) opazimo večjo 
pomensko spremembo, saj se in mezzo al nanaša na to, kje Luca sedi, pokonci pa na to, kako 
sedi v postelji. 
 
Sklep: 
V podkategoriji spremembe leksema, ki šteje 246 primerov, kar znaša 23 % od skupno 1.070 
analiziranih sprememb, smo obravnavali spremembe, pri katerih v prevodu prihaja do 
drugačnega leksema, npr. spremembe sopomenskih, protipomenskih, nadpomenskih, 
podpomenskih izrazov, spremembe konotativnega pomena, spremembe med besednimi 
vrstami, spremembe čustveno obravnavanih ali ekspresivnih besed. 
Iz analize je razvidno, da je večina sprememb v omenjeni podkategoriji (219) slogovne narave. 
To pomeni, da prevajalec ni izbral leksemov, ki bi bili najbližji izvirnim, temveč se je odločil 
za druge bolj ali manj sorodne izraze, za katere je morda presodil, da so boljši oziroma 
primernejši. Primera slogovnih sprememb smo si ogledali v primerih 1 in 3. V ostalih 27 
primerih pa lahko govorimo o jezikovno motiviranih spremembah, ki so nastale kot posledica 
razlik med izhodiščnim in ciljnim jezikom. V takih primerih je prevajalec izbral leksem, ki je 
v knjižni slovenščini ustrezen za razliko od najbližje italijanske možnosti (primer 2). 
Videli smo, da je sprememba leksemov vezana tudi na manjše oziroma večje pomenske 
spremembe. Glede na našo analizo prevladujejo manjše pomenske spremembe, za katere smo 
zasledili 178 primerov (primera 1 in 2). Večje pomenske spremembe so bolj redke – slednjih 
je po naši oceni 68 (primer 3). Med slogovnimi spremembami smo našli 156 primerov manjših 
semantičnih sprememb in 63 primerov večjih pomenskih variacij. Podobno smo opazili tudi 
pri jezikovnih spremembah – manjših pomenskih sprememb je 22, večjih pa 5. 
Kot smo videli, je sprememba leksema predvsem slogovno motivirana. Delež slogovnih 
variacij namreč predstavlja 83 % vseh primerov v kategoriji. Kljub temu da se sprememba 
leksema v naši analizi pojavlja sorazmerno pogosto, ta v večini primerov ne vpliva na pomen 
izhodiščnega besedila – manjše pomenske spremembe namreč predstavljajo 72 % sprememb 
leksema, večje pomenske spremembe pa 28 %. Primerjajmo še razmerje med manjšimi in 
večjimi pomenskimi spremembami pri slogovnih in jezikovnih spremembah. Pri slogovnih 
spremembah (219) lahko opazimo, da manjše pomenske spremembe znašajo 71 % vseh 
sprememb, večje pa 29 %. Med jezikovnimi spremembami (27) delež manjših pomenskih 
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sprememb znaša 82 % vseh sprememb, večjih pa 18 %. Iz tega lahko razberemo, da so večje 
pomenske spremembe pogostejše pri slogovnih spremembah, tj. tistih, kjer je prevajalec 
presodil, da bi bila sprememba leksema primernejša. 
 
4.1.2 Sprememba besedne zveze 
 
V nadaljevanju bomo predstavili podkategorijo, pri kateri je do leksikalnih sprememb prišlo na 
ravni besednih zvez. Po Toporišiču (2001, 197) lahko besedno zvezo opredelimo kot »dve 
besedi (ali več), med seboj slovnično povezani, npr. lepa hiša«; besedne zveze so »sestavine«, 
s katerimi delamo stavčne člene (Toporišič 2000, 558). V slovenščini poznamo samostalniško, 
pridevniško, prislovno, glagolsko in povedkovniško besedno zvezo; besedne zveze imajo iste 
lastnosti kot njihovo jedro (npr. samostalniška zveza ima iste značilnosti kot samostalnik). 
 
Za spremembo besedne zveze smo v naši analizi zasledili 71 primerov.21   
 
Primer 4: Sprememba besedne zveze 
Izvirnik Prevod 
CONCETTA Ha tenuto ʼa capa tosta. E siccome io a 
Lucariello non gli avevo fatto sapere mai niente, ʼo 
fatto ʼe tre sere fa è stato come na mazzata ncapa ... Se 
sentette male e mo sta dintʼ ʼo lietto, cchiù ʼa llà che 
ʼa ccà. Non fa altro che chiamare Nicolino. Vuole 
vedere Nicolino, e intanto è ʼo terzo telegramma 
cʼavimmo fatto, e Nicolino non si vede ... 
CONCETTA Ni me hotela poslušati … Jaz nisem 
Lucu nič povedala; in ko je pred tremi dnevi izvedel, 
je bilo to zanj, kot bi ga kdo z macolo po glavi … Kar 
skupaj je padel in od takrat leži v postelji bolj mrtev 
kot živ. Ves čas kliče Nicolina. Hoče videti Nicolina, 
Nicolina pa ni od nikoder, čeprav smo mu poslali že 
tri telegrame  … 
 
V primeru (4) se je avtor izhodiščnega besedila odločil za besedno zvezo se sentette male (dob. 
se je počutil slabo), ki ji v prevodu ustreza besedna zveza skupaj je padel. Sprememba je 
posledica prevajalčeve slogovne izbire, saj bi se lahko odločil za izhodiščni podobno zvezo, ki 
bi bila v slovenskem prevodu ravno tako ustrezna. Zaradi spremembe v (4) obenem prihaja do 
nekoliko večje pomenske spremembe. Ob branju izhodiščnega besedila namreč izvemo, da se 










21 Sprememba je v prilogi vključena v naslednje kategorije: leksika: besedna zveza; leksika-skladnja: besedna 
zveza, besedni red; leksika-skladnja: besedna zveza, trdilnost > nikalnost in leksika-skladnja: besedni red. 
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Primer 5: Sprememba besedne zveze 
Izvirnik Prevod 
CONCETTA /…/ Lucarieʼ, Lucarieʼ... scétate songhʼ 
ʼe nnove! (Dopo una piccola pausa, torna alla carica) 
Lucarieʼ, Lucarieʼ... scétate songhʼ ʼe nnove. (Luca 
grugnisce e si rigira su se stesso, riprendendo sonno. 
La moglie insiste) Lucarieʼ, Lucarieʼ, scétate songhʼ ̓ e 
nnove. 
CONCETTA /…/ Luca, Luca, zbudi se, devet je ura! 
(Po kratkem premoru spet napade.) Luca, Luca … 
zbudi se, devet je ura. (Luca zagodrnja, se obrne na 
drugo stran, spi naprej.  Žena vztraja.) Luca, Luca … 
zbudi se, devet je ura. 
 
V primeru (5) se v izhodiščnem besedilu pojavlja besedna zveza torna alla carica (dob. se vrne 
v napad), medtem ko se je prevajalec odločil za zvezo spet napade. Spremembo opredeljujemo 
kot predvsem jezikovno, saj bi izhodiščni podobna zveza v slovenščini delovala nekoliko 
zaznamovano. To potrjuje tudi korpus Gigafida (b. d.), kjer se zveza vrne v napad pojavi le 
enkrat. Za razliko od primera (4) lahko v (5) govorimo o manjši pomenski spremembi. 
 
Primer 6: Sprememba besedne zveze  
Izvirnik Prevod 
CONCETTA Ha tenuto ʼa capa tosta. E siccome io a 
Lucariello non gli avevo fatto sapere mai niente, ʼo 
fatto ʼe tre sere fa è stato come na mazzata ncapa ... Se 
sentette male e mo sta dintʼ ʼo lietto, cchiù ʼa llà che 
ʼa ccà. Non fa altro che chiamare Nicolino. Vuole 
vedere Nicolino, e intanto è ʼo terzo telegramma 
cʼavimmo fatto, e Nicolino non si vede ... 
CONCETTA Ni me hotela poslušati … Jaz nisem 
Lucu nič povedala; in ko je pred tremi dnevi izvedel, 
je bilo to zanj, kot bi ga kdo z macolo po glavi … Kar 
skupaj je padel in od takrat leži v postelji bolj mrtev 
kot živ. Ves čas kliče Nicolina. Hoče videti Nicolina, 
Nicolina pa ni od nikoder, čeprav smo mu poslali že 
tri telegrame  … 
 
V primeru (6) se v izvirnem besedilu pojavlja besedna zveza cchiù ʼa llà che ʼa ccà (dob. bolj 
tam kot tukaj), ki ji v prevodu ustreza zveza bolj mrtev kot živ. Tudi v tem primeru je 
sprememba bolj jezikovne narave, saj bi izhodiščni podobna zveza lahko delovala nekoliko 
nenaravno. Na pomenski ravni prihaja do manjše spremembe, saj je v obeh besedilih jasno, da 
je Lucovo stanje kritično.  
 
Sklep: 
V analiziranih replikah smo zasledili 71 primerov sprememb besedne zveze, kar znaša 7 % 
vseh sprememb. V večini primerov (38) gre za spremembe, ki so bolj slogovno motivirane –
prevajalec se je namreč odločil za odmik od izhodiščne zveze, čeprav bi bila ta v slovenskem 
prevodu ravno tako ustrezna (primer 4). V ostalih 33 primerih gre za spremembe, ki so bolj 
jezikovne, saj so posledica razlik med italijanskim in slovenskim jezikom (primera 5 in 6).  
Kot smo videli, v nekaterih primerih prihaja do večjih pomenskih razlik, v drugih pa do 
manjših. Analiza je pokazala, da prevladujejo manjše pomenske spremembe, za katere smo 
našli 60 primerov (primera 5 in 6). Redkeje, v 11 primerih, se je prevajalec odločil za 
spremembo, ki hkrati pomeni večjo semantično spremembo (primer 4). Med slogovnimi 
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spremembami smo zasledili 31 manjših semantičnih sprememb in 7 večjih pomenskih variacij. 
Med jezikovno motiviranimi spremembami smo našli 29 manjših in 4 večje pomenske 
spremembe.  
Spremembe besedne zveze so v glavnem slogovno motivirane – njihov delež predstavlja 53 % 
vseh primerov v podkategoriji. Sprememba besedne zveze na pomen izhodiščnega besedila 
vpliva le v manjšem obsegu. Manjše pomenske spremembe znašajo 84 %, večje pa 16 % vseh 
71 sprememb. Če primerjamo še razmerje med manjšimi in večjimi pomenskimi spremembami 
pri slogovnih in jezikovnih variacijah, lahko opazimo, da pri slogovnih spremembah manjše 
pomenske spremembe znašajo 82 % skupno 38 primerov, večje pomenske spremembe pa 18 
%. Med jezikovnimi spremembami delež manjših pomenskih sprememb znaša 88 % vseh 33 
sprememb, delež večjih semantičnih variacij pa je enak 12 %. Večje pomenske spremembe so 
torej nekoliko bolj pogoste med slogovnimi spremembami (18 % v primerjavi z 12 % pri 
jezikovnih spremembah). 
 
4.1.3 Sprememba iz leksema v besedno zvezo 
 
V nadaljevanju si bomo ogledali spremembo, pri kateri izhodiščnemu leksemu ustreza besedna 
zveza. Za to spremembo smo v analiziranem gradivu našli 51 primerov.22 
 
Primer 7: Sprememba iz leksema v besedno zvezo  
Izvirnik Prevod 
LUCA E questa è la sola cosa che pensi: «ʼA zuppa ʼe 
latte, ʼa cena, ʼa culazione, ʼo pranzo» ... Alzati, ʼa 
zuppa ʼe latte te la vai a prendere in cucina perché non 
tieni i servitori. 
LUCA To je edino, kar ti gre po glavi: kruh in mleko, 
večerja, zajtrk, kosilo … Vstani in si pojdi vzet v 
kuhinjo, nimamo služabnikov pri hiši. 
 
 
V primeru (7) se je avtor izhodiščnega besedila odločil za glagol pensi, prim. pensare ʻmislitiʼ, 
ki mu v prevodu ustreza zveza gre po glavi, prim. iti po glavi. Spremembo lahko označimo kot 
slogovno, saj bi se prevajalec lahko odločil za izhodiščnemu podoben glagol. Sprememba v (7) 
je večja pomenska sprememba, saj ima ciljna zveza v primerjavi s pomensko nevtralnim 
glagolom v izvirniku bolj negativno konotacijo (Razvezani jezik, b. d.). 
 
Primer 8: Sprememba iz leksema v besedno zvezo  
Izvirnik Prevod 
LUCA (convinto) È ladro, è ladro matricolato! LUCA Tat je, pravi tat z obrtnim spričevalom! 
 
22 Sprememba je v prilogi vključena v naslednje kategorije: leksika: leksem > besedna zveza in leksika-skladnja: 
leksem > besedna zveza, odvisnik > priredje. 
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V primeru (8) je avtor izhodiščnega besedila izbral pridevnik matricolato (dob. registriran), 
medtem ko se je prevajalec odločil za besedno zvezo z obrtnim spričevalom. Podobno kot v 
prejšnjem primeru lahko tudi spremembo v (8) opredelimo kot slogovno – prevajalec se je 
odločil za odmik od izhodiščnega pridevnika, čeprav bi bil ta v slovenskem prevodu ravno tako 
ustrezen in nezaznamovan. V tem primeru prihaja do manjše pomenske spremembe, saj je tako 
iz izhodiščnega kot ciljnega besedila mogoče razbrati, da je Tommasino »profesionalni« tat. 
 
Primer 9: Sprememba iz leksema v besedno zvezo  
Izvirnik Prevod 
LUCA (ammirando il suo lavoro) Questʼanno faccio 
il più bel Presepio di tutti gli altri anni. Pastorella, ʼo 
terzo piano, ha detto che lo fa pure lui il Presepio. Mi 
ha detto: «Facciamo la gara». Sta fresco … Lo voglio 
fare rimanere a bocca aperta. Ho fatto pure i disegni, i 
progetti. Voglio fare una cosa nuova: sopra ci metto 
tutte casette novecento … (Alla moglie) Conceʼ, ʼa 
colla l’hai squagliata? 
LUCA (občuduje svoje delo.) Letos bom naredil tako 
lepe jaslice, kot jih nisem še nobeno leto. Pastorelli 
zgoraj v tretjem nadstropju je rekel, da jih bo tudi on 
naredil. Rekel mi je: »Tekmujva, katere bojo lepše.« 
Bo že videl … Odprtih ust bo ostal. Celo načrt sem si 
narisal. Rad bi naredil nekaj novega: s hiškami v stilu 
z začetka stoletja … (Ženi.) Concetta, kaj pa lepilo, 
si ga raztopila? 
 
V primeru (9) se v izhodiščnem besedilu pojavlja števnik novecento (dob. devetsto, devetnajsto 
stoletje), v prevodu pa zveza v stilu z začetka stoletja. Sprememba je bolj jezikovne narave, saj 
bi izhodiščnemu podoben leksem v slovenskem besedilu deloval zaznamovano. Sprememba iz 
leksema v besedno zvezo ne prinaša večjega pomenskega odmika.  
 
Sklep: 
Za spremembe iz leksema v besedno zvezo smo zasledili 51 primerov, kar predstavlja 5 % vseh 
sprememb. Večina sprememb v podkategoriji (38) je bolj slogovne narave – prevajalec se je 
odločil za odmik od izhodiščnega leksema in si izbral besedno zvezo, ki mu je bila slogovno 
bližja, tako kot v primerih 7 in 8. Redkeje, v 13 primerih, je sprememba iz leksema v besedno 
zvezo jezikovno motivirana in je torej posledica razlik med izhodiščnim in ciljnim jezikom, 
glej izbiro v primeru 9.  
Podobno kot pri prejšnjih kategorijah smo tudi tukaj opazili, da sprememba leksema v besedno 
zvezo povzroča manjšo ali večjo pomensko spremembo. V podkategoriji prevladujejo manjše 
pomenske spremembe, ki smo jih našteli 48 (primera 8 in 9). Večje pomenske spremembe so 
bistveno bolj redke, saj so le 3 (glej primer 7). Med spremembami, ki so slogovne narave, smo 
zasledili 35 primerov manjših in 3 primere večjih semantičnih variacij. Jezikovno motivirane 
spremembe so po drugi strani povzročile le manjše pomenske spremembe. 
Spremembe leksema v besedno zvezo so v večini primerov slogovne narave, saj njihov delež 
znaša 74 % vseh (51) primerov. Obenem imajo spremembe leksema v besedno zvezo le manjši 
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pomenski vpliv na besedilo: manjše pomenske spremembe znašajo kar 94 %, večje semantične 
spremembe pa 6 % vseh sprememb v podkategoriji. Primerjajmo še razmerje med manjšimi in 
večjimi spremembami pri slogovnih in jezikovnih spremembah. Pri slogovnih spremembah 
(38) manjše pomenske spremembe predstavljajo 92 % vseh sprememb, večje pa 8 %. Med 
jezikovnimi spremembami (13) delež manjših pomenskih sprememb znaša 100 % vseh 
sprememb, večjih pomenskih variacij nismo zasledili. Zaključimo lahko, da so večje pomenske 
spremembe bolj pogoste pri slogovnih spremembah, ki so povezane s prevajalčevo preferenco.  
 
4.1.4 Sprememba iz besedne zveze v leksem 
 
V nadaljevanju si bomo ogledali spremembo iz besedne zveze v leksem, za katero smo v naši 
analizi našli 112 primerov.23 
 
Primer 10: Sprememba iz besedne zveze v leksem  
Izvirnik Prevod 
CONCETTA Pigliate ʼo ccafè. (Luca, pigro e 
insonnolito, fa un gesto come per prendere la tazza del 
caffè, ma il sonno lo vince di nuovo. Imperterrita, 
Concetta riprende il lamentoso ritornello, con tono un 
poʼ piú forte, mentre comincia a vestirsi davanti al 
comò) Lucarieʼ, Lucarieʼ … scétate songhʼ ʼe nnove! 
CONCETTA Tam imaš kavo. (Luca, len in zaspan, 
dvigne roko, kot da hoče seči po skodelici, a spanec 
ga znova premaga. Concetta ravnodušno povzame 
svoj otožni refren, tokrat malo glasneje, in se obenem 
oblači pred komodo.) Luca, Luca … zbudi se, devet 
je ura! 
 
V primeru (10) se je avtor izhodiščnega besedila odločil za besedno zvezo con tono un po' più 
forte (dob. z nekoliko močnejšim tonom), ki mu v slovenskem prevodu ustreza prislov glasneje. 
Spremembo v (10) opredeljujemo kot slogovno, saj bi se prevajalec lahko odločil za izhodiščni 
sorodno zvezo, ki bi bila v ciljnem besedilu ravno tako ustrezna. S spremembo se ustvari 
manjša pomenska sprememba, ki ne vpliva izrazito na pomen izhodiščne replike.  
 
Primer 11: Sprememba iz besedne zveze v leksem  
Izvirnik Prevod 
LUCA (si siede in mezzo al letto e si toglie, 
svolgendoli dalla testa, uno alla volta, due scialletti di 
lana e una sciarpa; poi guarda di sbieco la moglie) 
Ah, songhʼ ̓ e nnove? Già si sono fatte le nove! La sera 
sei privo di andare a letto che subito si fanno le nove 
del giorno appresso. Conceʼ, fa freddo fuori? 
LUCA (sede pokonci v postelji in si drugega za 
drugim odvije z glave dva majhna volnena pleda in 
šal; potlej postrani pogleda ženo.) A, devet je ura? 
Devet da je že! Komaj se zvečer dobro uležeš v 




23 Sprememba je v prilogi vključena v naslednje kategorije: leksika: besedna zveza > leksem; leksika-skladnja: 
besedna zveza > leksem, besedni red; leksika-skladnja: besedna zveza > leksem, polstavek > stavek; leksika-
skladnja: besedna zveza, polstavek > stavek, trpnik > tvornik, besedni red; leksika-skladnja: stavek > polstavek 
in leksika-skladnja: besedna zveza > leksem, stavek > glavni stavek + odvisnik. 
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V primeru (11) se v izhodiščnem besedilu pojavlja besedna zveza del giorno appresso (dob. 
dneva zatem, naslednjega dne), medtem ko se je prevajalec odločil za prislov zjutraj. Tudi v 
tem primeru gre za slogovno spremembo – izhodiščni podobna besedna zveza bi bila v 
slovenskem prevodu ravno tako primerna in nezaznamovana. Sprememba v (11) predstavlja 
primer manjše pomenske spremembe. 
 
Primer 12: Sprememba iz besedne zveze v leksem  
Izvirnik Prevod 
LUCA (gridando come per sopraffare gli 
apprezzamenti della moglie) Sei vecchia, ti sei fatta 
vecchia! (Finalmente decide di alzarsi; scende dal 
letto, si avvicina alle sacre immagini sul comò, e 
facendo un piccolo inchino e sollevando lo sguardo 
mistico verso i santi, si fa il segno della croce; si 
avvicina poi alla sedia ai piedi del letto, prende i 
pantaloni lisi e se li infila non senza difficoltà /…/ 
LUCA (kriči, kot bi hotel preglasiti ženino nerganje.) 
Stara si, stara si postala! (Končno se odloči, da bo 
vstal: zleze iz postelje, stopi k svetim podobicam na 
komodi, malo priklekne, uperi mističen pogled proti 
svetnikom in se pokriža; potlej stopi k stolu ob 
postelji, seže po oguljenih hlačah in si jih, ne brez 
težav, obleče /…/ 
 
V primeru (12) je avtor izhodiščnega besedila izbral besedno zvezo si fa il segno della croce 
(dob. si naredi znak križa), medtem ko je v prevodu glagol se pokriža. Spremembo v tem 
primeru lahko opredelimo kot jezikovno, saj je prevajalec namesto nenavadne dobesedne 
ustreznice izbral možnost, ki je v knjižni slovenščini bolj pogosta. Podobno kot v zgornjih 
primerih gre tudi v (12) za manjšo pomensko spremembo. 
 
Sklep: 
Spremembe iz besedne zveze v leksem zajemajo 112 primerov, kar znaša 10 % vseh 1.070 
analiziranih sprememb. Večina sprememb (81) v tej podkategoriji je jezikovne narave. To 
pomeni, da se je prevajalec za spremembo iz besedne zveze v leksem odločil zaradi razlik med 
ciljnim in izhodiščnim jezikom (primer 12). Ostalih 31 sprememb smo označili kot slogovne 
(primera 10 in 11) – v teh primerih prevajalec ni izbral izhodiščnim podobnih možnosti, ki bi 
bile ustrezne, temveč se je odločil za lekseme, za katere je morda presodil, da so primernejši. 
Sprememba besedne zveze v leksem prinaša tako manjše kot nekoliko večje pomenske 
spremembe. Podobno kot v že obravnavanih podkategorijah prevladujejo manjše pomenske 
spremembe (teh je po naši oceni 104; primeri 10–12). Bistveno bolj redke so večje pomenske 
spremembe, ki jih potrjuje 8 primerov. Med slogovnimi spremembami smo našli 27 primerov 
manjših in 4 primere večjih semantičnih sprememb. Med jezikovnimi spremembami smo 
zasledili 77 primerov manjših in 4 primere večjih pomenskih sprememb. 
Kot že rečeno, v pričujoči podkategoriji prevladujejo jezikovne spremembe, ki predstavljajo 
71 % vseh sprememb iz besedne zveze v leksem. Tovrstne spremembe (112) večinoma ne 
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vplivajo na pomen izhodiščnega besedila: manjše pomenske spremembe namreč predstavljajo 
93 %, večje pa 7 % vseh. Pri slogovnih spremembah (32) manjši pomenski odmiki zaznamujejo 
88 %, večji pa 12 % vseh sprememb. Pri jezikovnih spremembah (80) delež manjših pomenskih 
sprememb znaša 95 %, delež večjih pa 5 %. Lahko sklenemo, da se večje pomenske spremembe 
nekoliko pogosteje pojavljajo pri slogovnih spremembah, za katere je prevajalec presodil, da 
so slogovno primernejše.  
 
4.1.5 Kulturnospecifični elementi 
 
V tem podpoglavju bomo predstavili spremembe kulturnospecifičnih elementov, ki jih 
Newmark (2000, 151) imenuje kulturni izrazi; ti prevajalcem povzročajo težave takrat, kadar 
»se izhodiščni in ciljni jezik (ter njuni bralci) kulturno ne prekrivata«. Newmark kulturne izraze 
razlikuje od t. i. univerzalnih besed ali univerzalij, tj. konceptov, ki so načeloma prisotni v vseh 
jezikih in kulturah in ki prevajalcu načeloma ne povzročajo večjih težav. Kitty van Leuwen-
Zwart (1989 165, v Selinšek 2013, 13) spremembe kulturnospecifičnih elementov uvršča med 
stilistične modifikacije (stylistic modifications), in sicer med besedilnospecifične elemente 
(text-specific element). 
 
V analiziranem delu je prevajalec kulturnospecifične elemente, značilne za neapeljsko okolje, 
prilagodil slovenskemu bralcu oziroma gledalcu, ki z njimi najverjetneje niso seznanjeni. V 
pregledanih replikah smo zasledili 3 primere takšnih sprememb.24 
 
Primer 13: Sprememba kulturnospecifičnega elementa 
Izvirnik Prevod 
CONCETTA È andato a San Biagio dei Librai, dice 
che doveva comprare certi pastori che si sono rotti. 
CONCETTA V knjigarno je šel, rekel je, da mora 
kupiti neke pastirje, ki so se razbili. 
 
V primeru (13) se v izvirniku pojavi poimenovanje za znamenito neapeljsko ulico San Biagio 
dei Librai, ki je znana po številnih knjigarnah in trgovinicah, kjer je mogoče kupiti vse, kar je 
potrebno za jaslice. Prevajalec se je odločil za nadomestitev kulturno-geografsko specifičnega 
elementa z občnoimenskim samostalnikom knjigarna. Ta je vsebinsko ustrezen, saj figurice za 
jaslice, po katere je šel Luca, lahko kupimo tudi v knjigarnah. Spremembo v (13) uvrščamo 
med jezikovne (jezikovno-kulturne): ulica San Biagio dei Librai je ozko povezana z Neapljem, 
 
24 Sprememba je v prilogi vključena v kategorijo leksika: kulturnospecifični elementi. 
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zato bi slovenskemu bralcu ali gledalcu, ki Neaplja ne pozna, ohranjeno poimenovanje bilo 
nejasno.  
 
Primer 14: Sprememba kulturnospecifičnega elementa  
Izvirnik Prevod 
PASQUALE Sia fatta la volontà di Dio ... Ma perché 
non lo chiudete? Mettetelo ʼo Serraglio! Questo è un 
delinquente. Ma che aspettate, ca va mettendo ʼa fune 
ʼa notte? Uno se cocca cuʼ ʼa febbre e se sceta senza 
scarpe! Perché ti sei venduto le scarpe mie? Perché? 
PASQUALE Naj bo, če je božja volja … Ampak 
zakaj ga ne dasta pod ključ? V zapor ga spravita! To 
je zločinec, a čakata, da vama bo ponoči nataknil 
zanko? Človek leži z vročino in ostane brez čevljev! 
Zakaj si prodal moje čevlje? Zakaj? 
 
Primer (14) vključuje poimenovanje za nekdanji neapeljski prevzgojni dom Serraglio (uradno 
ime Real Albergo dei Poveri), prevajalec pa ga je prevedel z občnim imenom zapor. Podobno 
kot v (13) gre tudi tu za nadomestitev kulturno-geografskega specifičnega elementa, kar 
opredeljujemo kot jezikovno (jezikovno-kulturno) spremembo (izhodiščni kulturnospecifični 
izraz je slovenskemu bralcu oziroma gledalcu verjetno manj znan). Posledica nadomestitve je 
manjša pomenska sprememba. 
 
Omenjeni spremembi lahko primerjamo s primerom (15), kjer pa je prevajalec ohranil 
izhodiščno poimenovanje. 
 
Primer 15: Ohranjen kulturnospecifični element  
Izvirnik Prevod 
CONCETTA Qualche volta sí e qualche volta no. Ieri 
sera me soʼ avvicinata, lʼaggio ditto: «Lucarieʼ, soʼ io, 
sono Concetta tua». Indovinate peʼ chi me pigliaie? 
Mʼ ʼa guardato nu poco e poʼ dicette: «Tu sei don 
Basilio!» È rimasto impressionato perché na ventina 
di giorni fa, jetteme a vedé ʼo Barbiere ʼe Siviglia ʼo 
San Carlo. (Il gruppetto di sinistra ride per ciò che ha 
detto Concetta). Ce regalaine cierti bigliette ... 
CONCETTA Včasih ja, včasih ne. Včeraj zvečer sem 
prišla k njemu, rekla sem mu: »Luca, jaz sem, tvoja 
Concetta.« In veste, kaj je odgovoril? Nekaj časa me 
je gledal, potem je rekel: »Ti si don Basilio!« Kakšne 
tri tedne tega sva šla gledat Seviljskega brivca v San 
Carlo in to mu je ostalo v spominu … (Leva skupina 
se smeje temu, kar je povedala Concetta.) Vstopnici 
sva dobila za darilo … 
 
Podobno kot zgoraj se tudi v tem primeru v izhodiščni repliki pojavlja kulturno-geografsko 
specifično poimenovanje, ki označuje znamenito neapeljsko gledališče San Carlo. V tem 
primeru se je prevajalec odločil za njegovo ohranitev, morda zato, ker je gledališče, ki velja  za 








Primer 16: Sprememba kulturnospecifičnega elementa  
Izvirnik Prevod 
La stanza da pranzo di casa Cupiello. Una porta comu-
ne in fondo e due laterali: quella di sinistra dà in cuci-
na, quella di destra nelle altre stanze dell'appartamen-
to. In fondo a sinistra una credenza sulla quale trionfa-
no tutte le specialità natalizie; non manca la rituale 
«croccante», gli struffoli e la pasta reale /…/ 
Jedilnica pri Cupiellovih. Glavna vrata v ozadju in še 
po ena na vsaki strani; leva vodijo v kuhinjo, desna v 
druge sobe stanovanja. Zadaj desno kredenca z 
grmadami božičnih dobrot; med njimi ne manjka 
obvezni »croccante« (trda slaščica iz karamela in 
praženih mandljev, op. prev.), medeni cvrtnjaki in 
marcipana /…/ 
 
V primeru (16) je avtor izhodiščnega besedila uporabil izraz struffoli, ki označuje značilno 
neapeljsko praznično sladico, sestavljeno iz majhnih ocvrtih kroglic iz testa z dodatkom medu. 
Izhodiščnemu izrazu v prevodu ustrezajo medeni cvrtnjaki. Tudi v tem primeru je sprememba 
jezikovne (jezikovno-kulturne) narave, saj izhodiščni izraz označuje jed, ki je slovenskim 
bralcem ali gledalcem najverjetneje manj znana. Poleg tega je cvrtnjak pravzaprav »jed iz 
jajčnega testa, ocvrta na maščobi« (SSKJ2, b. d.), ki se načeloma pripravlja s slanino in klobaso, 
zaradi česar lahko govorimo o nekoliko večji pomenski spremembi. 
 
Pri imenih jedi Newmark (2000, 156) prevajalcem svetuje, naj priznane enobesedne ustreznice 
prevedejo, za ostale jedi pa naj uporabijo transferenco in nevtralen izraz (»jedi iz testenin« – 
cannelloni). Obenem za italijanske jedi poudarja, da medtem ko sta izraza pizza ali ravioli že 
splošno uveljavljena, je ostale najverjetneje potrebno nekako razložiti.  
 
Sklep: 
Za spremembe kulturnospecifičnih elementov, tj. tistih sestavin, ki označujejo pojme, značilne 
za dano kulturo, smo v analiziranih replikah zasledili 3 primere (0,2 % vseh sprememb). 
Prevajalec je kulturnospecifične elemente nadomestil z občnoimenskimi in se tako približal 
slovenskemu občinstvu, ki teh elementov verjetno ne pozna. Tovrstne nadomestitve uvrščamo 
med jezikovne (jezikovno-kulturne) spremembe.     
Glede pomenske variacije, ki jo ustvari sprememba kulturnospecifičnih elementov, Natalia 
Kaloh Vid (2015, 195) trdi, da podomačenost kulturnih izrazov pomeni »nepovratno izgubo 
ene temeljnih značilnosti izvirnika«, hkrati njihova ohranitev lahko pripelje do nerazumljivega 
prevoda. Tudi v predstavljenih primerih se morda nekoliko izgubijo elementi neapeljske 
kulture; je pa res, da bi njihova ohranitev – zaradi specifičnosti, vezanosti na neapeljsko okolje 
– lahko delovala nejasno. Večina sprememb kulturnospecifičnega elementa (2 – 67 %) pomeni 




Leksikalne spremembe – sklep 
V prvem poglavju analitičnega dela smo si ogledali leksikalne spremembe, ki smo jih razdelili 
na 5 podkategorij: 1. sprememba leksema, 2. sprememba besedne zveze, 3. sprememba iz 
leksema v besedno zvezo in 4. iz besedne zveze v leksem ter 5. kulturnospecifični elementi. 
Kategorija zajema 483 primerov, kar znaša 45 % vseh analiziranih sprememb. 
Ugotovili smo, da je večina leksikalnih sprememb (326 oziroma 67 %) slogovne narave, kar 
pomeni, da so posledica osebne preference. Prevajalec se je v teh primerih odločil za odmik od 
izhodiščnih leksemov ali besednih zvez, čeprav bi bili ti v slovenskem besedilu ravno tako 
ustrezni. Jezikovne spremembe so bistveno redkejše (157), saj znašajo 33 % vseh leksikalnih 
sprememb. Jezikovne variacije so za razliko od slogovnih nastale kot posledica razlik med 
izhodiščnim in ciljnim jezikom. Slogovne spremembe prevladujejo v večini podkategorij, in 
sicer v podkategorijah sprememba leksema, besedne zveze in iz leksema v besedno zvezo. V 
podkategorijah sprememba iz besedne zveze v leksem in kulturnospecifični elementi pa so bolj 
pogoste jezikovno motivirane spremembe. 
Sprememba leksema ali besedne zveze lahko povzroči manjšo ali večjo pomensko spremembo. 
V kategoriji prevladujejo manjše pomenske spremembe – 392 primerov znaša 81 % vseh 
leksikalnih sprememb in 37 % vseh analiziranih sprememb. Večje pomenske spremembe so 
bistveno bolj redke – teh je namreč 91, kar znaša 19 % vseh leksikalnih sprememb in 9 % vseh 
analiziranih sprememb. Med slogovnimi spremembami (326) smo našli 249 manjših 
pomenskih sprememb (76 %) in 77 večjih sprememb (23 %). Med jezikovnimi spremembami 
(157) pa smo našteli 143 manjših sprememb (82 %) in 14 primerov večjih sprememb (8 %).  
Leksikalne spremembe nekoliko vplivajo na vsebinsko razliko med izhodiščnim in ciljnim 
besedilom. Večinoma gre sicer za manjše pomenske spremembe, ki so bolj pogoste pri 
jezikovnih spremembah, nastalih zaradi razlik med jezikoma. 
 
4.2 Skladenjske spremembe 
 
V naslednjem podpoglavju bomo predstavili skladenjske spremembe oziroma tiste spremembe, 
ki so nastale na ravni skladnje, ravnine, ki obsega zgradbo povedi in njihovih delov (Toporišič 
2000, 487). V sklopu svojega modela prevodne analize Kitty van Leuwen-Zwart (1989, v 
Selinšek 2013, 25) kot skladenjske modifikacije (syntactic modifications) opredeli vse tiste 
skladenjske spremembe, ki se jim prevajalci načeloma ne morejo izogniti, saj so rezultat 




Kategorija skladenjskih sprememb zajema 18 podkategorij: 1. sprememba iz leksema v stavek; 
2. sprememba iz stavka v leksem; 3. sprememba iz besedne zveze v stavek; 4. sprememba iz 
stavka v besedno zvezo; 5. sprememba iz stavka v eliptično zgradbo; 6. sprememba iz polstavka 
v leksem; 7. sprememba iz polstavka v besedno zvezo; 8. sprememba iz stavka v polstavek; 9. 
sprememba iz polstavka v stavek; 10. sprememba tipa stavka; 11. sprememba iz večstavčne 
zgradbe v enostavčno in 12. iz enostavčne v večstavčno; 13. spremembe glagolskega načina; 
14. spremembe iz trdilnosti v nikalnost in 15. iz nikalnosti v trdilnost; 16. spremembe 
skladenjskega naklona; 17. spremembe besednega in 18. stavčnega reda. 
 
V nadaljevanju bomo skušali ugotoviti, v kolikšni meri so skladenjske spremembe v 
analiziranih replikah predvsem jezikovne narave ali posledica prevajalčeve slogovne izbire.  
 
4.2.1 Sprememba iz leksema v stavek 
 
Za spremembo iz leksema v stavek smo v obravnavanih replikah zasledili 11 primerov.25 
Podkategorija vključuje spremembo iz medmeta v stavek, spremembo iz pridevnika v stavek, 
spremembo iz prislova v stavek in spremembo iz pridevnika v (prilastkov) odvisnik. 
 
V nadaljevanju predstavljamo najprej definicijo stavka in odvisnika (za leksem gl. 4.1.1). 
 
Stavek je zveza besed, zbranih okrog osebne glagolske oblike; gre za osnovni pojem skladnje 
(poleg povedi) in najpogostejšo poimenovalno enoto povedi (Toporišič 2000, 488).  
 
V italijanščini stavku ustreza pojem frase, za katerega je po besedah nekaterih avtorjev (med 
njimi tudi Dardano in Trifone 1995, 478–479) težko podati jasno definicijo, saj se pojavlja 
veliko sorodnih terminov. V italijanski slovnici La Grammatica Italiana (Treccani, 2012) je 
pojem frase definiran kot »skupek besed, zbranih okrog smiselnega in samostojnega glagola«. 
Po Dardanu in Trifoneju (1995, 478–479) lahko frase opredelimo s končnim ločilom, s čimer 
se približuje slovenski povedi; sopomenski periodo se nanaša predvsem na pisna besedila, 
zlasti na književna. Pojem proposizione pa ustreza sestavnim delom zložene povedi, torej 
glavnemu in odvisnemu stavku.  
 
 
25 Sprememba je v prilogi vključena v kategorijo leksika-skladnja: leksem > stavek. 
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Če želimo opredeliti odvisnike, si moramo najprej ogledati definicijo podredja, ki ga poleg 
glavnega stavka sestavlja tudi odvisni stavek ali odvisnik. Podredje je po Toporišiču (2000, 
636) »zveza najmanj dveh stavkov, od teh je eden neodvisen, glavni, drugi pa opravlja vlogo 
katerega izmed stavčnih členov in je torej odvisen, podrejen prvemu«.26 V povedi Tone je 
rekel, da pride šele ob osmih je Tone je rekel glavni stavek, da pride šele ob osmih pa odvisni 
stavek (prim. tudi odvisnik odvisnika: da pride šele ob osmih, ker ima pred tem veliko opraviti). 
Glavni oziroma neodvisni stavek ima lahko več odvisnikov, ki so lahko v prirednem razmerju: 
Ko sem bil še majhen, je stric Jože iz Sel trdil, da je hrvaška »gora« Sveti križ polna vode in 
da bo lepega dne potopila vso našo ravnino. Nadredni stavek je tisti (glavni ali odvisni) stavek, 
na katerega se nanaša odvisnik. 
 
Odvisniki so lahko več vrst. Glede na besedno vrsto, ki jo zamenjujejo, po Toporišiču (2000, 
638–649) poznamo 20 vrst odvisnikov: 1. osebkov, 2. povedkov, 3. odvisnik povedkovega 
prilastka, 4. predmetni, 5. prostorski prislovni odvisnik, 6. odvisnik količine poti, 7. časovni 
prislovni odvisnik, 8. odvisnik količine časa, 9. načinovni, 10. primerjalni, 11. primerjalni 
odvisnik mere oziroma količine, 12. posledični, 13. sredstveni, 14. izvzemalni, 15. ozirni 
odvisnik, 16. vzročni, 17. namerni, 18. pogojni, 19. dopustni, 20. prilastkov odvisnik. 
 
V italijanščini podredju ustreza pojem subordinazione, npr. Paolo ha comprato un'automobile 
nuova, dopo aver venduto quella vecchia (Dardano in Trifone 1995, 442), ki ga sestavljata 
glavni stavek (proposizione principale/sovraordinata/reggente: Paolo ha comprato un 
automobile nuova) in odvisni stavek (proposizione secondaria/subordinata/dipendente: dopo 
aver venduto quella vecchia). 
 
Ravno tako kot v slovenščini tudi v italijanščini poznamo več vrst odvisnikov: 1. proposizioni 
oggettive, 2. proposizioni soggettive, 3. proposizioni causali, 4. proposizioni finali, 5. 
proposizioni consecutive, 6. proposizioni temporali, 7. proposizioni comparative, 8. 
proposizioni condizionali, 9. preposizioni concessive, 10. preposizioni interrogative indirette, 
11. proposizioni relative, 12. proposizioni modali, 13. proposizioni avversative, esclusive, 
eccettuative, limitative; 14. proposizioni incidentali (Dardano in Trifone 1995, 449–473).  
 
Oglejmo si sedaj 3 primere spremembe iz leksema v stavek.  
 
26 Krepka pisava je dodana. 
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Primer 17: Sprememba iz leksema v stavek 
Izvirnik Prevod 
CONCETTA (infastidita) Sto ccà, Lucarieʼ, sto ccà. 
 
CONCETTA (ji gre na živce.) Tukaj sem, Luca, tukaj 
sem. 
 
V primeru (17) je avtor izhodiščnega besedila uporabil pridevnik infastidita (dob. nejevoljna), 
medtem ko se je prevajalec odločil za stavek ji gre na živce. Sprememba je posledica 
slogovnega variiranja, saj bi bil pridevnik nejevoljna v ciljnem besedilu ravno tako ustrezen. 
Stavek oziroma frazem ji gre na živce (prim. iti na živce komu) morda še dodatno poudari 
Concettino frustracijo nad moževimi vprašanji. Spremembo v (17) opredeljujemo sicer kot 
manjšo pomensko spremembo. 
 
Primer 18: Sprememba iz leksema v stavek 
Izvirnik Prevod 
NINUCCIA (entra da sinistra con una scodella di 
brodo fumante nelle mani. Reca sul volto i segni 
inconfondibili di un dolore recente e profondo) 
Mammà, ce ʼo vulimmo daʼ nu poco ̓ e brodo ̓ e pollo? 
È caldo caldo. 
NINUCCIA (vstopi z leve, v rokah nosi skodelo 
kadeče se juhe. Na obrazu se ji dobro vidijo sledovi 
hudih bolečin, ki jih je pretrpela zadnje dni.) Mama, 
mu poskusimo dati malo vroče kokošje juhe? 
 
 
V primeru (18) se v izhodiščnem besedilu pojavlja pridevnik recente (dob. nedaven), ki mu v 
prevodu ustreza prilastkov odvisnik ki jih je pretrpela zadnje dni. Podobno kot zgoraj lahko 
tudi v (18) govorimo o slogovni spremembi, saj bi se prevajalec lahko odločil za izhodiščnemu 
soroden pridevnik, s katerim bi ohranil izvirno zgradbo. Tudi v tem primeru lahko govorimo o 
manjši pomenski spremembi. 
 
Primer 19: Sprememba iz leksema v stavek 
Izvirnik Prevod 
VITTORIO Certo ... VITTORIO Res je … 
 
V primeru (19) se je avtor izvirnega besedila odločil za prislov certo (dob. gotovo, seveda), 
medtem ko se v ciljnem besedilu nahaja stavek res je. Tudi spremembo v (19) obravnavamo 
kot slogovno – prevajalcu se je stavek morda zdel boljši oziroma primernejši, čeprav bi bil 
izvirnemu soroden prislov v slovenskem prevodu ravno tako ustrezen. Ponovno gre za 
pomensko manjšo spremembo. 
 
Sklep: 
V analiziranih replikah smo zasledili 11 primerov spremembe iz leksema v stavek, kar znaša 1 
% vseh sprememb in 2 % vseh skladenjskih sprememb (529). Podkategorija vključuje 
spremembo iz medmeta v stavek (1 primer, 9 % vseh sprememb v podkategoriji), spremembo 
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iz pridevnika v stavek (5 primerov oziroma 45 %), spremembo iz prislova v stavek (2 primera 
oziroma 18 %) in spremembo iz pridevnika v odvisnik (3 primeri, ki predstavljajo 27 % vseh 
sprememb v podkategoriji). Vse spremembe v podkategoriji so predvsem posledica slogovnega 
variiranja: prevajalec se je odločil za odmik od izhodiščnih leksemov, čeprav bi bili ti v 
slovenskem besedilu ravno tako ustrezni.  
Za konec naj poudarimo, da sprememba iz leksema v stavek pomensko ne vpliva na izhodiščno 
besedilo: v vseh 11 primerih namreč lahko govorimo o manjši pomenski spremembi. 
 
4.2.2 Sprememba iz stavka v leksem 
 
Za spremembo, pri kateri izhodiščnemu stavku v prevodu ustreza leksem, smo v analiziranih 
replikah našli 9 primerov.27 Podkategorija vključuje spremembe iz stavka v prislov, členek,  
glagol, pridevnik in zaimek. 
 
Primer 20: Sprememba iz stavka v leksem 
Izvirnik Prevod 
LUCA (per ritorsione, scuote violentemente la 
spalliera del letto, intimando al figlio) Súsete! Hai 
capito súsete? 
LUCA (za povračilo divje strese vzglavnik postelje, 
grozeče sinu.) Pokonci! In to takoj, si me razumel! 
 
V primeru (20) v izhodiščnem besedilu zasledimo stavek Súsete! (dob. Vstani!), medtem ko v 
ciljnem besedilu najdemo prislov Pokonci!. Sprememba je slogovne narave, saj bi se prevajalec 
lahko odločil za izhodiščnemu podoben stavek. Z uporabo prislova je prevajalec morda želel 
še dodatno poudariti ukaz Luca, ki je na tej točki dramskega dogajanja že precej jezen na lenega 
sina, ki nikakor noče vstati. 
 
Primer 21: Sprememba iz stavka v leksem 
Izvirnik Prevod 
CONCETTA (tornando col barattolo di colla 
fumante) ʼA colla ... (raggiunge il tavolo dovʼè il 
Presepe per collocarvi sopra il barattolo di colla) Io 
nun capisco che ʼo faie a ffà, stu Presebbio. Na casa 
nguaiata, denare ca se ne vanno ... E almeno venesse 
bbuono! 
CONCETTA (se vrne s pločevinko lepila, iz katere se 
kadi.) Lepilo … (Gre k mizi z jaslicami, da bi položila 
pločevinko nanjo.) Ne vem, zakaj sploh delamo te 
jaslice. Cela hiša navzkriž, denar zapravljamo … In 
če bi bilo vsaj kaj iz njih! 
 
V primeru (21) je avtor izvirnega besedila uporabil oziralni odvisnik ca se ne vanno (dob. ki 
grejo), ki mu v prevodu ustreza glagol zapravljamo. Podobno kot v (20) je tudi ta sprememba 




27 Sprememba je v prilogi vključena v kategorijo leksika-skladnja: stavek > leksem. 
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Primer 22: Sprememba iz stavka v leksem 
Izvirnik Prevod 
ALBERTO (reclamando la parte di caffè che 
toccherebbe a lui) Rafeʼ...? 
ALBERTO (terja svoj delež kave.) Raffaele? 
 
 
V primeru (22) se v izhodiščnem besedilu pojavlja prilastkov odvisnik che toccherebbe a lui 
(dob. ki bi pripadal njemu), ki mu v prevodu ustreza zaimek svoj. Sprememba je slogovno 
motivirana, saj bi bil prilastkov odvisnik v slovenskem besedilu tudi ustrezen in 
nezaznamovan. V izhodiščnem besedilu prilastkov odvisnik dodatno poudari dejstvo, da bi 
kava morala pripadati ravno Albertu, ki se skozi vse tretje dejanje zaman »bori« za skodelico 
kave. V prevedeni repliki se z zaimkom svoj poudarek morda nekoliko zgubi. 
 
Sklep: 
V analiziranih replikah smo za spremembo iz stavka v leksem zasledili 9 primerov, kar znaša 
0,8 % vseh 1.070 analiziranih sprememb in 2 % skupnih 529 skladenjskih sprememb. V 
podkategorijo sodijo po 3 primeri (33 %) spremembe iz stavka v prislov (primer 20) in  
spremembe iz stavka v členek ter po 1 primer (11 %) spremembe iz stavka v glagol (primer 21), 
pridevnik in zaimek (primer 22). Vse spremembe v pričujoči podkategoriji so slogovno 
motivirane – prevajalec je v teh primerih najbrž presodil, da je sprememba iz stavka v 
posamezen tip leksema boljša oziroma bolj ustrezna. 
V veliki večini primerov, in sicer v 8 (89 %), smo zasledili manjše pomenske spremembe. 
Večjo semantično variacijo smo zasledili le v 1 primeru (11 % vseh primerov). 
 
4.2.3 Sprememba iz besedne zveze v stavek 
 
V podkategorijo spremembe iz besedne zveze v stavek28 smo vključili spremembo iz besedne 
zveze v stavek, v predmetni, časovni, osebkov in primerjalni odvisnik ter v sklepalno priredje. 
V analiziranih replikah smo za omenjeno spremembo našli 13 primerov.  
 
Ker smo pojme besedna zveza, stavek in odvisnik že razložili (gl. 4.1.2 in 4.2.2), sledi v 
nadaljevanju razlaga priredja. 
 
 
28 Sprememba je v prilogi vključena v naslednje kategorije: skladnja: besedna zveza > odvisnik; leksika-skladnja: 
besedna zveza > odvisnik, besedna zveza > leksem, besedni red; skladnja: besedna zveza > stavek; skladnja: 
besedna zveza > priredje. 
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Po Toporišiču (2000, 636) je priredje »združenje dveh (ali več) enakovrednih enostavčnih 
povedi«. Podobno kot pri podredjih je tudi priredij več vrst – Toporišič (2000, 646) navaja 1. 
vezalno, 2. stopnjevalno, 3. ločno, 4. protivno, 5. vzročno, 6. pojasnjevalno in 7. sklepalno.  
 
Priredju v italijanščini ustreza pojem coordinazione, npr. Paolo ha comprato un’automobile 
nuova e ha venduto quella vecchia (Dardano in Trifone 1995, 442). Dardano in Trifone (1995, 
444–445) navajata 5 vrst priredij: 1. coordinazione copulativa, 2. avversativa, 3. disgiuntiva, 
4. conclusiva in 5. dichiarativa ali esplicativa. 
 
Primer 23: Sprememba iz besedne zveze v časovni odvisnik 
Izvirnik Prevod 
LUCA /…/ Io, allʼetà tua, alle sette e mezza saltavo 
dal letto come un grillo per accompagnare mio padre 
che andava a lavorare. /…/ 
LUCA /…/ Ko sem bil jaz v tvojih letih, sem ob pol 
osmih skočil iz postelje kot kobilica, da sem očeta 
pospremil na delo! /…/ 
 
V primeru (23) je avtor izvirnega besedila uporabil besedno zvezo allʼetà tua (dob. pri letih 
tvojih), medtem ko se je prevajalec odločil za časovni odvisnik ko sem bil jaz v tvojih letih. 
Spremembo opredeljujemo kot slogovno, saj bi se prevajalec lahko odločil za izhodiščni 
podobno zvezo pri tvojih letih (prim. 47 zadetkov v korpusu Gigafida).  
 
Primer 24: Sprememba iz besedne zveze v sklepalno priredje 
Izvirnik Prevod 
CONCETTA /…/ ʼO cielo mʼha voluto castigà cuʼ nu 
marito ca nun ha saputo e nun ha voluto faʼ maie nien-
te. /…/  
CONCETTA /…/ Bog me je hotel kaznovati, zato mi 
je dal tega moža, ki ni nikoli znal ali hotel nič delati. 
/…/ 
 
V primeru (24) se v izvirnem besedilu pojavlja zveza cuʼ nu marito (dob. z možem), ki mu v 
prevodu ustreza sklepalno priredje zato mi je dal tega moža. Podobno kot zgoraj tudi to 
spremembo uvrščamo med slogovne, saj bi se prevajalec lahko odločil za zgradbo, ki bi se bolj 
približala izhodiščni. Prevajalec je s svojo rešitvijo morda želel še dodatno poudariti Concettino 
prepričanje, da je Luca posledica nekakšne »božje kazni«.   
 
Primer 25: Sprememba iz besedne zveze v časovni odvisnik 
Izvirnik Prevod 
CONCETTA /…/ In venticinque anni di matrimonio 
mʼha cunsumata, mʼha ridotto nu straccio. /…/ 
CONCETTA /…/ V petindvajsetih letih, kar sva 
poročena, me je do kraja izčrpal. /…/ 
 
V primeru (25) je avtor izvirnega besedila izbral besedno zvezo di matrimonio (dob. od 
zakona), medtem ko se je prevajalec odločil za časovni odvisnik kar sva poročena (prim. 
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Toporišič 2000, 641). Za razliko od prejšnjih primerov lahko spremembo v (25) obravnavamo 
kot jezikovno, saj bi bila izhodiščni podobna zgradba v slovenščini neustrezna (prim. sicer v 
petindvajsetih letih zakona). 
 
Sklep: 
V analiziranih replikah smo zasledili 13 primerov spremembe iz besedne zveze v stavek, kar 
znaša 1 % vseh 1.070 analiziranih sprememb in 2 % vseh skladenjskih sprememb. V 
podkategorijo so vključene naslednje vrste sprememb: 4 primeri (31 %) spremembe besedne 
zveze v stavek, 3 primeri (23 %) spremembe besedne zveze v časovni odvisnik (primera 23 in 
25), po 2 primera (15 %) spremembe v predmetni in primerjalni odvisnik ter po 1 primer (8 %) 
spremembe v osebkov odvisnik in v sklepalno priredje (primer 24). 
V večini primerov (9 oziroma 69 %) gre za spremembe, ki so predvsem slogovno motivirane 
– prevajalec se je odločil za odmik od izhodiščne možnosti, čeprav bi bila ta v slovenskem 
prevodu prav tako ustrezna, tako kot v primerih 23 in 24. Ostale 4 spremembe (31 % vseh 
sprememb v podkategoriji) so jezikovne narave, saj so posledica strukturnih razlik med 
italijanščino in slovenščino. Prevajalec se je na teh mestih odločil za spremembo izhodiščnih 
zgradb, tako kot v primeru 25.  
Spremembe besedne zveze v stavek pomensko zelo malo vplivajo na izhodiščno besedilo – v 
vseh 13 primerih lahko govorimo o manjših pomenskih spremembah. Pomembno je sicer 
izpostaviti, da skladenjsko preoblikovanje lahko vpliva na nekoliko drugačen poudarek, tako 
kot smo videli v primeru 24.  
 
4.2.4 Sprememba iz stavka v besedno zvezo 
 
Za podkategorijo, v kateri izhodiščnemu stavku v prevodu ustreza besedna zveza,29 smo v 
analiziranih replikah zasledili 17 primerov sprememb. 
 
Primer 26: Sprememba iz časovnega odvisnika v besedno zvezo 
Izvirnik Prevod 
CONCETTA (si alza di scatto, prende il barattolo 
della colla e si avvia per la sinistra) Ecco pronto, 
andiamo a squagliare la colla, cosí stamattina 
mangiamo colla! Quando viene Natale è un castigo 
di Dio! (Esce e si sente la sua voce che si allontana) 
Colla, pastori ... puzza ʼe pittura! 
CONCETTA (sunkovito vstane, vzame pločevinko z 
lepilom in se napoti levo.) Prav, gremo topit lepilo, 
danes bomo jeli lepilo! Ta božič je prava kazen božja! 
(Odide, sliši se njen glas, ki se oddaljuje.) Lepilo, 
pastirji … in smrad po barvi! 
 
 
29 Sprememba je v prilogi vključena v naslednje kategorije: skladnja: stavek > besedna zveza; leksika-skladnja: 
glagol > prislov, stavek > besedna zveza; skladnja: stavek > besedna zveza, besedni red. 
56 
 
V primeru (26) se v izhodiščnem besedilu pojavlja časovni odvisnik quando viene Natale (dob. 
ko pride božič), ki mu v prevodu ustreza zveza ta božič. Spremembo opredeljujemo kot 
slogovno, saj bi prevajalec lahko izbral izhodiščni podobno zgradbo, ki bi bila v slovenskem 
jeziku ustrezna. Sprememba pomensko ne vpliva na besedilo. 
 
Primer 27: Sprememba iz stavka v besedno zvezo 
Izvirnik Prevod 
LUCA /…/ Te ricuorde, Cunceʼ, i pedalini ʼe lana che 
compraste tu, ca diciste: »Sono di lana pura, aggiʼ 
avuto n'occasione»? /…/ 
LUCA /…/ Se spomniš, Concetta, tiste volnene 
nogavice, ki si jih ti kupila, si rekla: »Čista volna, pa 
prav poceni sem jih dobila?« /…/ 
 
V primeru (27) je avtor izvirnega besedila uporabil stavek sono di lana pura (dob. so iz čiste 
volne), ki mu v prevodu ustreza besedna zveza čista volna. Podobno kot v prejšnjem primeru 
gre za slogovno variiranje, saj bi prevajalec lahko izbral tudi izhodiščnemu podoben stavek.   
 
Primer 28: Sprememba iz stavka v besedno zvezo 
Izvirnik Prevod 
PASQUALE (dallʼinterno, batte dei colpettini alla 
porta di fondo e chiede discreto) Lucarieʼ, è 
permesso? 
PASQUALE (iz sosednjega prostora, rahlo tolče po 
vhodnih vratih in diskretno vpraša.) Luca? Z 
dovoljenjem? 
 
V primeru (28) se v izvirnem besedilu pojavlja stavek è permesso? (dob. je dovoljeno?), ki je 
preveden z besedno zvezo z dovoljenjem?. Sprememba je bolj jezikovno motivirana, saj se je 
prevajalec odločil za zgradbo, ki je v knjižni slovenščini bolj naravna in pogosta (italijanska 
zgradba bi bila manj ustrezna).  
 
Sklep: 
V analiziranem gradivu smo za spremembo iz stavka v besedno zvezo našli 17 primerov, kar 
znaša 2 % vseh 1.070 analiziranih sprememb in 3 % vseh 529 skladenjskih sprememb.  
V skoraj vseh primerih (16 oziroma 94 %) lahko govorimo o slogovnih spremembah, ki so 
nastale zato, ker se je prevajalec odločil za odmik od izhodiščne zgradbe, čeprav bi bila ta ravno 
tako ustrezna (primera 26 in 27). Za jezikovne spremembe smo po drugi strani zasledili le 1 
spremembo, kar znaša 6 % vseh 17 primerov (primer 28). Sprememba je posledica razlik med 
jezikoma – prevajalec se je odločil za zgradbo, ki je v knjižni slovenščini bolj naravna.   
Sprememba besedne zveze v stavek pomensko zelo malo vpliva na izhodiščno besedilo, saj 
pomen prevedenih replik ostaja v glavnem nespremenjen. V vseh 17 primerih smo namreč 




4.2.5 Sprememba iz stavka v eliptično zgradbo 
 
Za spremembo iz stavka v eliptično zgradbo smo v analiziranih replikah zasledili 10 
primerov.30 
Po Toporišiču (2000, 634–635) o izpustu ali elipsi lahko govorimo takrat, kadar »v sicer 
dokončanem stavku glede na stavčni vzorec kaj manjka«. Manjkajoči del lahko občutimo kot 
tak ali pa tudi ne. Mojca Smolej (2007, 69) elipso razume kot »izpust v možni strukturi, ki ga 
lahko opišemo/opredelimo s pomočjo skladenjskih pravil in sestavnimi elementi možne 
skladenjske strukture«. Izpuste lahko dopolnimo z jezikovnim in/ali situacijskim kontekstom, 
v govoru pa ohranjajo svojo vlogo kljub temu, da lahko delujejo skladenjsko pomanjkljivi. 
Oglejmo si 3 primere spremembe iz stavka v eliptično zgradbo. 
Primer 29: Sprememba iz stavka v eliptično zgradbo 
Izvirnik Prevod 
CONCETTA (indifferente allʼatteggiamento del 
marito, si rivolge dolcemente al figlio) Alzati, bello 
di mammà, alzati! 
CONCETTA (se ne zmeni za moževo jezo, nežno sinu.) 
Vstani, sinko moj zlati, vstani! 
 
V primeru (29) se v izhodiščnem besedilu pojavlja stavek si rivolge dolcemente al figlio (dob. 
nagovori nežno sina), v prevodu pa najdemo eliptično zgradbo nežno sinu, v kateri opazimo 
izpust povedka si rivolge (prim. rivolgersi). Motivacija spremembe v (29) je bila verjetno 
slogovne narave: prevajalec je morda presodil, da spremenjena poved zveni bolje, čeprav bi 
bila izhodiščni podobna struktura ravno tako ustrezna. Kljub izpuščenemu glagolu v prevedeni 
repliki nimamo občutka, da je stavek nezaključen, in odsotnosti glagola skoraj ne opazimo. 
 
Primer 30: Sprememba iz stavka v eliptično zgradbo 
Izvirnik Prevod 
PASQUALE È inutile che vai a quaglia: posʼ ʼa 
cinque lire! 
PASQUALE Ne boš me preslepil! Sem z denarjem! 
 
 
V primeru (30) je avtor izvirnega besedila uporabil stavek posʼ ʼa cinque lire! (dob. odloži pet 
lir!), ki mu v prevodu ustreza zgradba z izpuščenim povedkom sem z denarjem! Podobno kot 








Primer 31: Sprememba iz stavka v eliptično zgradbo 
Izvirnik Prevod 
MARIA Aspetta, bevo prima io. (Infatti, beve). MARIA Počakaj, bom najprej jaz. (Vzame in pije.) 
 
V primeru (31) se v izvirnem besedilu pojavlja stavek bevo prima io (dob. bom pil najprej jaz), 
v prevodu pa eliptična zgradba bom najprej jaz, kjer je izpuščen del povedka bevo ʻpijem’, 
prim. bere ʻpitiʼ. Tako kot v zgornjih primerih tudi v (30) prihaja do slogovne spremembe – 
prevajalec je morda ocenil, da je repliko mogoče razumeti tudi brez povedka (ustreznica s 
povedkom bi bila v slovenskem prevodu ravno tako ustrezna). Po Toporišiču (2000, 613) se 
zlasti v pogovoru v takih primerih »eliptično okrnjen povedek rabi namesto zatrjevalnega ali 
podobnega člena«: Si bil tam? – Bil (ali Sem, ali Bi bil). 
 
Sklep: 
V analiziranih replikah smo za spremembo iz stavka v eliptično zgradbo zasledili 10 primerov, 
kar znaša 1 % vseh 1.070 sprememb in 2 % vseh 529 skladenjskih sprememb. Podkategorija 
vključuje vse spremembe, pri katerih izhodiščni zgradbi z glagolom ustreza struktura z 
izpustom (elipso) v povedku ali v njegovem delu.  
Obravnavani primeri kažejo na to, da je bila njihova motivacija verjetno slogovna – lahko 
govorimo o estetski oceni oziroma preferenci, čeprav bi bile izhodiščne strukture tudi možne.  
Sprememba stavka v eliptično zgradba ne vpliva na pomen izhodiščnih replik. V vseh 10 
primerih smo namreč zasledili manjšo pomensko spremembo. 
 
4.2.6 Sprememba iz polstavka v leksem 
 
Za spremembo, pri kateri izhodiščnemu polstavku ustreza leksem, smo v analiziranih replikah 
zasledili le 1 primer.31 
 
Ker smo leksem že definirali (gl. 4.1.1), sedaj podajamo le definicijo polstavka. 
 
Po Toporišiču (2000, 632) so polstavki »tak del povedi (ali poved), ki mu je jedro neosebna 
glagolska oblika ali kak pridevnik ali samostalnik iz povedka. Razvezujemo jih navadno v 
odvisnike«. V slovenskem jeziku poznamo šest vrst polstavkov: 1. deležijski, 2. deležniški, 3. 
nedoločniški, 4. namenilniški, 5. pridevniški in 6. samostalniški (Toporišič 2000, 632–633).  
 
31 Sprememba je v prilogi vključena v kategorijo leksika-skladnja: polstavek > leksem. 
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V italijanskem jeziku lahko govorimo o treh vrstah neosebnih glagolskih oblik, ki tvorijo 
polstavke (frasi implicite): infinitiv (infinito), gerundij (gerundio) in particip (participio).32  
 
V naslednjem podpoglavju si bomo torej ogledali tiste spremembe, pri katerih izhodiščnim 
italijanskim polstavkom v slovenščini ustreza leksem.  
 
Primer 32: Sprememba iz polstavka v leksem 
Izvirnik Prevod 
CONCETTA Ma chillo ʼave che ffaʼ... CONCETTA Ampak on ima opravke … 
 
V primeru (32) se v izvirnem besedilu pojavlja zgradba ma chillo ʼave che ffaʼ (dob. ampak 
tisti ima kaj delati), kjer je jedro polstavka infinitiv ffaʼ ʻdelatiʼ (prim. fare). Spremembo 
opredeljujemo kot predvsem slogovno – prevajalec je morda presodil, da je v primerjavi z 
izhodiščnim polstavkom leksem primernejši, čeprav bi bila izhodiščni podobna struktura v 
slovenskem ciljnem besedilu ravno tako ustrezna. 
 
Sklep: 
V analiziranih replikah smo za spremembo iz polstavka v leksem zasledili le 1 primer, kar 
znaša 0,1 % vseh sprememb in 0,2 % vseh 529 skladenjskih sprememb. 
Spremembo uvrščamo med slogovne, saj bi bil izhodiščnemu podoben polstavek z 
nedoločniškim jedrom v prevodu ravno tako ustrezen. Sprememba iz polstavka v leksem ne 
vpliva na pomen izhodiščne replike, saj sta si možnosti pomensko blizu. 
 
4.2.7 Sprememba iz polstavka v besedno zvezo 
 
V nadaljevanju si bomo ogledali spremembo iz polstavka v besedno zvezo,33 za katero smo v 
analiziranih replikah zasledili 8 primerov. Podpoglavje vključuje tiste spremembe, pri katerih 
je prevajalec namesto izhodiščnih struktur, sestavljenih iz italijanskih neosebnih glagolskih 






32 Slovenske ustreznice terminov so prevzete po Mikolič Južnič (2017, 33).  
33 Sprememba je v prilogi vključena v kategorijo skladnja: polstavek > besedna zveza. 
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Primer 33: Sprememba iz deležijskega polstavka v besedno zvezo 
Izvirnik Prevod 
CONCETTA Per una lettera che mio marito, senza 
sapere niente, ha consegnato nelle sue mani. So io 
quello che cʼè voluto per farli fare pace un'altra 
volta. (Quasi piangendo) Le mie lacrime ... 
CONCETTA Prebral je pismo, ki mu ga je dal moj mož, 
ker ni vedel, kaj piše v njem. Bog ve, koliko truda nas je 
stalo, da sta se pobotala. (Skoraj v joku.) Koliko sem 
prejokala … 
 
V primeru (33) se pojavlja polstavek, katerega jedro je gerundij piangendo, prim. quasi 
piangendo (dob. skoraj jokajoč), ki mu v prevodu ustreza besedna zveza v joku. Po besedah 
Tamare Mikolič Južnič (2017, 35–36) je »italijanskemu gerundiju pomensko in funkcijsko 
najbližje slovensko deležje, ki se večinoma rabi kot prislovno določilo načina oziroma 
načinovni polstavek ali prislovno določilo časa oziroma časovni polstavek«. Avtorica na 
podlagi korpusne analize ugotavlja (prav tam, 44), da italijanskemu gerundiju v slovenskih 
prevodih med stavčnimi členi največkrat ustreza prislovno določilo načina (tipa v joku). 
Spremembo v (33) lahko opredelimo kot predvsem jezikovno, saj – kot je avtorica potrdila v 
svoji raziskavi (prav tam, 46) – se pri prevajanju italijanskega gerundija v slovenščino 
prevajalci večinoma (zaradi različne pogostosti zgradb) odločajo za drugačno slovnično 
strukturo. 
 
Primer 34: Sprememba iz deležniškega polstavka v besedno zvezo 
Izvirnik Prevod 
/…/ Mentre le donne raggruppate a destra parlano 
sommessamente dellʼaccaduto con interesse e 
comprensione, il gruppo di giovani, a sinistra, 
bisbiglia qualche cosa di superficiale e generico che 
evidentemente interessa loro personalmente. /…/ 
/…/ Medtem ko ženske na desni polglasno, z 
zanimanjem in sočutjem govorijo o tem, kar se je 
zgodilo, skupina mladih na levi šepeče kaj površnega in 
splošnega, kar jih očitno osebno zanima /…/ 
 
V primeru (34) je avtor izvirnega besedila uporabil polstavek, katerega jedro je particip 
raggruppate, prim. raggruppate a destra (dob. zbrane na desni), medtem ko se je prevajalec 
odločil za besedno zvezo na desni. Italijanskemu participu najbolj ustreza deležnik, v danem 
primeru predvsem deležnik stanja na -n, ki izraža lastnost kot rezultat dejanja (kot pridevnik se 
lahko uporablja v povedku, npr. Ana je utrujena, ali kot prilastek, npr. utrujena Ana; Toporišič 
2000, 405).34 Zgornja sprememba polstavka v besedno zvezo je slogovno motivirana, saj bi se 








34 Krepka pisava je dodana. 
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Primer 35: Sprememba iz nedoločniškega polstavka v besedno zvezo 
Izvirnik Prevod 
Su di un tavolo, davanti al balcone, vi sarà un 
Presepe in fabbricazione, e tutto lʼoccorrente 
necessario per realizzarlo: cartapesta, pennelli, 
sugheri, e un recipiente di latta con la colla Cervione. 
Na mizi pred balkonom še nedokončane jaslice in vse 
potrebno za njihovo pripravo: papirna hiša, čopiči, 
zamaški, pločevinasta posoda z lepilom Cervione 
 
V primeru (35) se v italijanščini nahaja polstavek, katerega jedro je infinitiv per realizzarlo 
(dob. za izdelati ga), prevajalec pa je izbral besedno zvezo za njihovo pripravo. Slovnična 
zgradba per + infinitiv (per realizzare) predstavlja namerni nedoločniški polstavek 
(proposizione finale implicita), ki izraža namen dejanja v nadrednem stavku (prim. Battaglia 
in Pernicone 1971, 553–554). Ker namere v slovenščini v tem primeru ne moremo izraziti na 
isti način, se je prevajalec odločil za odmik od izhodiščne slovnične zgradbe, zaradi česar lahko 
spremembo v (35) opredelimo kot jezikovno.  
 
Sklep: 
V analiziranem gradivu smo za spremembo iz polstavka v besedno zvezo zasledili 8 primerov, 
kar znaša 0,7 % vseh sprememb in 0,1 % vseh skladenjskih sprememb. Podkategorija vključuje 
spremembe iz vseh treh italijanskih polstavčnih struktur v besedno zvezo.  
V večini primerov (4 oziroma 50 %) gre za spremembo nedoločniškega polstavka (primer 35). 
Za spremembo iz deležijskega polstavka (primer 33) smo našli 3 primere, kar predstavlja 37, 5 
% sprememb v podkategoriji, medtem ko se sprememba iz deležniškega polstavka (primer 34) 
pojavlja le v 1 primeru (12,5 % sprememb iz polstavka v besedno zvezo). 
Večina sprememb v podkategoriji (6 oziroma 75 %) je jezikovno motiviranih, saj so posledica 
razlik med izhodiščnim in ciljnim jezikom. Prevajalec je v teh primerih izbral zgradbe, ki so v 
knjižni slovenščini bolj pogoste ali sploh sprejemljive, tako kot v primerih 33 in 35. Med 
jezikovnimi spremembami najdemo spremembe polstavkov, katerih jedro je deležje (primer 
33) in nedoločnik (primer 35). Za spremembo deležijskih in nedoločniških polstavkov v 
besedno zvezo smo zasledili enako število primerov, in sicer 3.  
Le v 2 primerih (25 %) je tovrstna sprememba v prevodu posledica bolj slogovnega variiranja, 
ko se je prevajalec odločil za odmik od izhodiščne zgradbe (kot v primeru 34), čeprav bi bila 
ta v slovenskem prevodu prav tako nezaznamovana. Med slogovnimi spremembami najdemo 
1 spremembo iz nedoločniškega polstavka in 1 iz deležniškega polstavka (primer 34).  
Spremembe iz polstavkov v besedno zvezo na ravni skladnje zelo malo variirajo izhodiščno 
besedilo in ne vplivajo na njegov pomen. Večjo pomensko spremembo smo opazili le v 1 
primeru (kar znaša 12 % sprememb v podkategoriji), ki sodi med jezikovne spremembe. 
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4.2.8 Sprememba iz stavka v polstavek 
 
Za kategorijo sprememb iz stavka v polstavek35 smo v analiziranem gradivu zasledili 2 primera. 
 
Primer 36: Sprememba iz stavka v nedoločniški polstavek 
Izvirnik Prevod 
LUCA /…/ Tummasiʼ, Tummasiʼ, scétate songhʼ ʼe 
nnove! (Tommasino non risponde). Io lo so che stai 
svegliato; è inutile che fai finta di dormire. /…/ (8) 
LUCA /…/ Tommasino, Tommasino, zbudi se, devet je 
ura! (Tommasino ne odgovori.) Vem, da si buden, ni se 
treba delati, da spiš. /…/ (35) 
 
V primeru (36) je avtor izvirnega besedila uporabil odvisnik è inutile che fai finta di dormire 
(dob. je nepotrebno, da se delaš, da spiš), ki mu v prevodu ustreza nedoločniški polstavek ni 
se treba delati, da spiš. Ker bi v prevedenem besedilu za strukturo ni treba poleg nedoločnika 
(za naklonskim izrazom; Toporišič 2000, 401) lahko nastopal tudi italijanskemu podoben 
odvisnik (SSKJ2, b. d.), lahko spremembo v (36) opredelimo kot slogovno. 
 
Primer 37: Sprememba iz stavka v nedoločniški polstavek. 
Izvirnik Prevod 
TOMMASINO (allarmato intimamente, chiede a 
conferma) Sʼè alzato? E sapete se esce? 
TOMMASINO (zares vznemirjen, hoče potrditve.) 
Vstal je? Misli iti ven? 
 
V primeru (37) se v izvirniku pojavlja zgradba E sapete se esce? (dob. In veste, če gre ven?), 
ki ji v prevodu ustreza Misli iti ven?. Krepko označeno zgradbo v izhodiščnem besedilu 
sestavlja glavni stavek E sapete in predmetni odvisnik (proposizione oggettiva) se esce. 
Namesto odvisnika v prevodu zasledimo polstavek iti ven, saj se za naklonskimi izrazi, kot je 
misli, pojavlja glagol v nedoločniku (Toporišič 2000, 401). Spremembo v (37) uvrščamo med 
slogovne, saj bi se prevajalec lahko odločil za zgradbo, podobno izhodiščni, ki bi bila v prevodu 
prav tako ustrezna (izbiro polstavka iti ven pripisujemo naklonskemu glagolu misliti). 
 
Sklep: 
V analiziranih replikah smo za spremembo iz stavka v polstavek zasledili 2 primera, kar znaša 
0,2 % vseh analiziranih sprememb in 0,4 % vseh skladenjskih sprememb. V obeh primerih 
prihaja do spremembe stavka v polstavčno zgradbo z nedoločniškim jedrom.  
Obravnava primerov kaže na to, da je bila njuna motivacija predvsem slogovne narave – razlog 
za spremembo izhodiščne zgradbe se verjetno skriva v želji po slogovnem preoblikovanju 
(prevajalcu se je spremenjena zgradba najbrž zdela primernejša oziroma boljša).  
 




Analizirana primera predstavljata manjši slogovni spremembi na skladenjski ravni, prav tako 
pa ne vplivata na pomen izvirnih replik.  
 
4.2.9 Sprememba iz polstavka v stavek 
 
Za spremembo, pri kateri izhodiščnemu polstavku v prevodu ustreza stavek,36 smo v 
analiziranih replikah zasledili 76 primerov.  
 
Primer 38: Sprememba iz polstavka v stavek 
Izvirnik Prevod 
/…/ Raffaele si avvicina al gruppo di destra per 
iniziare la distribuzione della bevanda.  
/…/ Raffaele se približa desni skupini, da bi začel 
deliti kavo.  
 
V primeru (38) je avtor izvirnega besedila uporabil polstavek per iniziare la distribuzione della 
bevanda (dob. za začeti razdeljevanje pijače), ki mu v prevodu ustreza stavek da bi začel deliti 
kavo. V izvirniku krepko označena slovnična struktura per + infinitiv (per iniziare …) 
predstavlja namerni nedoločniški polstavek (proposizione finale implicita), ki izraža namen 
dejanja v nadrednem stavku (prim. Battaglia in Pernicone 1971, 553–554). V prevodu je 
prevajalec kot ustreznico uporabil namerni odvisnik (prim. Toporišič 2000, 644). Sprememba 
je predvsem jezikovno motivirana, saj namere v knjižni slovenščini ne moremo izraziti tako 
kot v italijanščini, in sicer s predlogom za in glagolom v nedoločniku.  
 
Primer 39: Sprememba iz polstavka v stavek 
Izvirnik Prevod 
/…/ Concetta siede a destra sulla poltrona, circondata 
da donna Carmela, Olga e la signora Armida 
Romaniello, tutte amiche del palazzo, che evidente-
mente lʼhanno confortata per tutta la notte. /…/ 
/…/ Concetta sedi na desni v naslanjaču, okoli nje so 
donna Carmela, Olga in gospa Armida Romaniello, 
prijateljice iz hiše, in so jo očitno vso noč tolažile. /…/ 
 
V primeru (39) je avtor izvirnega besedila uporabil zgradbo circondata da donna Carmela … 
(dob. obkrožena z donno Carmelo …), kjer je jedro polstavka particip circondata (obkrožena). 
Takemu polstavku v slovenščini najbolj ustreza deležniški polstavek (prim. Toporišič 2000, 
632). Sprememba polstavka v stavek je v tem primeru slogovno motivirana, saj bi lahko 




36 Sprememba je v prilogi vključena v naslednje kategorije: skladnja: polstavek > stavek; skladnja: polstavek > 
stavek, besedni red; leksika-skladnja: besedna zveza > leksem, polstavek > stavek; leksika-skladnja: polstavek > 
stavek, trpnik > tvornik, besedni red; leksika-skladnja: polstavek > stavek; leksika-skladnja: polstavek > stavek, 
besedna zveza > leksem in leksika-skladnja: polstavek > stavek, besedni red. 
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Primer 40: Sprememba iz polstavka v stavek 
Izvirnik Prevod 
DOTTORE (porgendo la tazza vuota a Concetta) Ha 
riposato stanotte?  
ZDRAVNIK (poda Concetti prazno skodelico.) Je 
ponoči počival?  
 
V primeru (40) se pojavlja polstavek, katerega jedro je gerundij porgendo, prim. porgendo la 
tazza vuota a Concetta (dob. podajajoč prazno skodelico Concetti), ki mu v prevodu ustreza 
stavek z osebno glagolsko obliko poda. Ker italijanskemu gerundiju v slovenskih prevodih 
največkrat ustreza osebna glagolska oblika (deležje je redko), s čimer se potrjuje tudi redka 
raba deležja v slovenščini (Mikolič Južnič 2017, 35–36, 47; prim. tudi 4.2.7), spremembo v 
(40) opredeljujemo kot predvsem jezikovno. Omenjeno repliko lahko primerjamo s primerom 
(41), kjer pa je prevajalec ohranil izhodiščni polstavek. 
 
Primer 41: Ohranjeni izhodiščni polstavek 
Izvirnik Prevod 
CONCETTA (conciliante) Quello mo si alza! (E con 
gesti mimici, curando di non farsi scorgere da Luca, 
invoglia Tommasino ad alzarsi; il dialogo muto tra 
Concetta e «Nennillo» viene sorpreso e interrotto da 
Luca). 
CONCETTA (spravljivo.) Saj bo vstal. (S kretnjami, 
pazeč, da Luca ne bi opazil, vabi Tommasina, naj 
vstane; vendar jo Luca opazi in pretrga nemi dialog 
med njo in sinkom.) 
 
V primeru (41) lahko opazimo, da je v izvirniku stanje podobno kot zgoraj, prim. curando di 
non farsi scorgere da Luca, invoglia Tommasino ad alzarsi (dob. pazeč, da ga Luca ne bi 
opazil, spodbuja Tommasina, naj vstane), medtem ko je v prevodu deležijski polstavek 
ohranjen: pazeč, da Luca ne bi opazil, vabi Tommasina, naj vstane. 
 
Sklep: 
V analiziranih replikah smo zasledili 76 sprememb iz polstavka v stavek, kar znaša 7 % vseh 
1.070 analiziranih sprememb in 14 % skladenjskih sprememb. V večini primerov (70 oz. 92 
%) gre za spremembe, ki so jezikovno motivirane, saj so posledica razlik med jezikoma – 
prevajalec se je odločil za spremembo izhodiščne zgradbe, ki se v knjižni slovenščini ne 
uporablja ali pa se uporablja redkeje (primera 38 in 40). Med spremembami, ki so v prvi vrsti 
jezikovne narave, najdemo predvsem spremembe italijanskih polstavkov, ki imajo v jedru 
gerundij (tako kot v primeru 40 – takih sprememb je 43 oz. 61 %), ali pa polstavkov tipa per + 
infinitiv (kot v primeru 38 – takih primerov je 15, kar znaša 21 % jezikovnih sprememb). V 
redkih primerih (6 oz. 8 %) so spremembe iz polstavka v stavek posledica bolj slogovnega 
variiranja, ko se je prevajalec odločil za odmik od izhodiščne zgradbe, čeprav bi bila ta v 
slovenskem prevodu prav tako nezaznamovana (kot v primeru 39). Med slogovnimi 
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spremembami najdemo spremembe italijanskih polstavkov, ki imajo v jedru particip (primer 
39) ali infinitiv; za oba tipa sprememb smo zasledili 3 primere.  
Za konec naj izpostavimo, da sprememba iz polstavka v stavek na skladenjski ravni predstavlja 
manjšo slogovno variacijo izhodiščnega besedila, obenem pa ne vpliva na pomen posameznih 
replik, v katerih se pojavlja. V vseh 76 primerih gre namreč za manjšo pomensko spremembo. 
 
4.2.10 Sprememba tipa stavka 
 
V podkategorijo spremembe tipa stavka, za katero smo v izbranih replikah našli 11 primerov, 
sodi več vrst sprememb, in sicer sprememba vrste odvisnika, sprememba iz glavnega v odvisni 
stavek in iz odvisnega stavka v glavni stavek, sprememba iz odvisnega stavka v priredje in 
sprememba iz odvisnega stavka v stavek.37 
 
Primer 42: Sprememba tipa stavka 
Izvirnik Prevod 
LUCA ʼE pedalini ca cumpraste tu, che dicesti: «Sono 
di lana pura» ... Conceʼ, quella non è lana, tʼhanno 
mbrugliata. Tengo i piedi gelati. E poi, la lana pura 
quando si lava si restringe ... questi piú si lavano piú 
si allargano, si allungano... soʼ addiventate ddoje 
bandiere. ʼO ccafè, Cunceʼ. 
LUCA Nogavice, ki si jih kupila, si rekla: »Čista 
volna …«  Concetta, tisto ni volna, okrog so te 
prinesli! Noge imam čisto ledene. In razen tega, čista 
volna se skrči, če jo opereš … Te nogavice pa, bolj 
jih pereš, širše in daljše so … Zdaj so že kot dve 
zastavi. Kaj pa kava, Concetta? 
 
V primeru (42) je avtor izhodiščnega besedila uporabil poved E poi, la lana pura quando si 
lava si restringe (dob. In potem, čista volna, ko jo opereš, se skrči), ki jo sestavljata glavni 
stavek la lana pura /…/ si restringe in časovni odvisnik (proposizione temporale) quando si 
lava. Prevedeno zgradbo ravno tako sestavljata glavni (čista volna se skrči) in odvisni stavek, 
le da je slednji drugačne vrste – prevajalec se je namesto časovnega odločil za pogojni odvisnik 
(če jo opereš). Spremembo v (42) uvrščamo med slogovne, saj bi bila izhodiščna zgradba v 











37 Sprememba je v prilogi vključena v naslednje kategorije: skladnja: stavčni red, tip odvisnika; skladnja: glavni 
stavek > odvisnik; skladnja: odvisnik > priredje; skladnja: odvisnik > stavek; leksika-skladnja: leksem > besedna 




Primer 43: Sprememba tipa stavka 
Izvirnik Prevod 
CONCETTA (che non ha capito) Già ... CONCETTA (ni razumela.) Saj. 
 
V primeru (43) se pojavlja prilastkov odvisnik (proposizione relativa) che non ha capito (dob. 
ki ni razumela), ki mu v prevodu ustreza stavek ni razumela. Tako kot prejšnjo tudi to 
spremembo opredeljujemo kot slogovno – prevajalec je najbrž presodil, da je sprememba iz 
prilastkovega odvisnika v stavek primernejša oziroma bolj ustrezna. 
 
Primer 44: Sprememba tipa stavka 
Izvirnik Prevod 
CONCETTA Pigliate ʼo ccafè. (Luca, pigro e 
insonnolito, fa un gesto come per prendere la tazza del 
caffè, ma il sonno lo vince di nuovo. Imperterrita, 
Concetta riprende il lamentoso ritornello, con tono 
un poʼ piú forte, mentre comincia a vestirsi davanti 
al comò) Lucarieʼ, Lucarieʼ … scétate songhʼ ʼe 
nnove! 
CONCETTA Tam imaš kavo. (Luca, len in zaspan, 
dvigne roko, kot da hoče seči po skodelici, a spanec 
ga znova premaga. Concetta ravnodušno povzame 
svoj otožni refren, tokrat malo glasneje, in se 
obenem oblači pred komodo.) Luca, Luca … zbudi 
se, devet je ura! 
 
 
V primeru (44) se je avtor izhodiščnega besedila odločil za časovni odvisnik (proposizione 
temporale) mentre comincia a vestirsi davanti al comò (dob. medtem ko se pričenja oblačiti 
pred komodo), prevajalec pa je izbral vezalno priredje in se obenem oblači pred komodo. Tudi 
v tem primeru lahko govorimo o slogovni spremembi, saj bi bil časovni odvisnik v slovenskem 
besedilu ravno tako ustrezen. 
 
Sklep: 
Za spremembo tipa stavka smo v analiziranih replikah zasledili 11 primerov, kar predstavlja 1 
% vseh 1.070 analiziranih sprememb in 2 % vseh skladenjskih sprememb. Podkategorija 
zajema več vrst sprememb, in sicer po 1 primer (8 %) spremembe vrste odvisnika (primer 42), 
spremembe iz glavnega v odvisni stavek in spremembe iz odvisnega v glavni stavek; 6 primerov 
(dobra polovica sprememb tipa stavka) spremembe iz odvisnega stavka v priredje (primer 44); 
2 primera (18 %) spremembe iz odvisnega stavka v stavek (primer 43). 
Vse spremembe znotraj podkategorije obravnavamo kot slogovne – prevajalec je najbrž 
presodil, da spremenjena poved zveni bolje (gre za slogovno ali estetsko oceno oziroma 
preferenco), čeprav bi bili izhodiščni tipi stavka ravno tako ustrezni. 






4.2.11 Sprememba iz enostavčne zgradbe v večstavčno 
 
Naslednja podkategorija vključuje tiste spremembe, pri katerih izhodiščni enostavčni zgradbi 
v prevodu ustreza struktura, sestavljena iz glavnega in odvisnega stavka (in sicer predmetnega, 
osebkovega in pogojnega). Za spremembo iz enostavčne zgradbe v večstavčno smo v 
analiziranih replikah zasledili 7 primerov.38  
 
Primer 45: Sprememba iz enostavčne zgradbe v večstavčno 
 
V primeru (45) je avtor izhodiščnega besedila uporabil enostavčno zgradbo Chillo va truvanno 
sempe quacche lappese (dob. On išče vedno kakšen svinčnik), medtem ko se je prevajalec 
odločil za podredno zloženo poved Saj veste, da zmeraj išče kakšen svinčnik. V prevedeni 
povedi je Saj veste glavni stavek, da zmeraj išče kakšen svinčnik pa predmetni odvisnik. 
Sprememba v (45) je bolj slogovne narave, saj bi prevajalec kot ustreznico lahko izbral 
izhodiščni sorodno enostavčno poved.  
 
Primer 46: Sprememba iz enostavčne zgradbe v večstavčno 
 
V primeru (46) se v izvirni repliki pojavlja enostavčna zgradba stiamo parlando (dob. 
pogovarjava se), ki jo je prevajalec nadomestil z večstavčno zgradbo vidiš, da se pogovarjava, 
sestavljeno iz glavnega stavka vidiš in predmetnega odvisnika da se pogovarjava. Podobno kot 
prejšnjo tudi spremembo v (46) uvrščamo med slogovne, saj bi se prevajalec lahko odločil za 
izhodiščni sorodno zgradbo, ki bi bila v slovenskem prevodu ravno tako ustrezna.  
 
 Primer 47: Sprememba iz enostavčne zgradbe v večstavčno 
 
 
38 Sprememba je v prilogi vključena v naslednje kategorije: skladnja: stavek > glavni stavek + odvisnik in leksika-
skladnja: besedna zveza > leksem, stavek > glavni stavek + odvisnik. 
Izvirnik Prevod 
CONCETTA Chillo va truvanno sempe quacche 
làppese ... 
CONCETTA Saj veste, da zmeraj išče kakšen 
svinčnik. 
Izvirnik Prevod 
LUCA Aspetta, stiamo parlando! LUCA Počakaj malo, vidiš, da se pogovarjava! 
Izvirnik Prevod 
PASQUALE Sia fatta la volontà di Dio ... Ma perché 
non lo chiudete? Mettetelo ʼo Serraglio! Questo è un 
delinquente. Ma che aspettate, ca va mettendo ʼa fune 
ʼa notte? Uno se cocca cuʼ ʼa febbre e se sceta senza 
scarpe! Perché ti sei venduto le scarpe mie? Perché? 
PASQUALE Naj bo, če je božja volja … Ampak 
zakaj ga ne dasta pod ključ? V zapor ga spravita! To 
je zločinec, a čakata, da vama bo ponoči nataknil 
zanko?  Človek leži z vročino in ostane brez čevljev! 
Zakaj si prodal moje čevlje? Zakaj? 
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V primeru (47) lahko vidimo, da se je avtor izhodiščnega besedila v italijanščini odločil za 
enostavčno zgradbo Sia fatta la volontà di Dio (dob. Naj se zgodi božja volja), medtem ko se 
je prevajalec odločil za podredno zloženo poved Naj bo, če je božja volja, sestavljeno iz 
glavnega stavka naj bo in pogojnega odvisnika če je božja volja. Tudi sprememba v (47) je 
posledica bolj slogovnega variiranja – prevajalec se je odločil za odmik od izhodiščne 
enostavčne zgradbe, čeprav bi bila ta v slovenskem besedilu prav tako primerna. 
 
Sklep: 
Za spremembo iz enostavčne zgradbe v večstavčno smo zasledili 7 primerov, kar predstavlja 
0,6 % vseh analiziranih sprememb in 1 % skladenjskih sprememb. Slovenske večstavčne 
zgradbe vključujejo odvisnike treh vrst, in sicer predmetne, osebkove in pogojne. Za zgradbo s 
predmetnim odvisnikom (primera 45 in 46) smo zasledili 5 primerov (71 % vseh sprememb v 
podkategoriji), za zgradbi z osebkovim in pogojnim odvisnikom (primer 47) pa po 1 primer 
(po 14 %).  
Vse spremembe v tej podkategoriji uvrščamo med slogovne. Prevajalec se je v vseh primerih 
namreč odločil za odmik od izhodiščnih struktur, čeprav bi bile te v slovenskem besedilu prav 
tako primerne in nezaznamovane.  
S skladenjskega vidika spremembe iz enostavčne zgradbe v večstavčno zelo malo variirajo 
izhodiščno besedilo, prav tako pa ne vplivajo na pomen izhodiščnih replik – v vseh 7 primerih 
lahko govorimo o manjših pomenskih spremembah.  
 
4.2.12 Sprememba iz večstavčne zgradbe v enostavčno 
 
Podkategorija spremembe iz večstavčne zgradbe v enostavčno vključuje več vrst sprememb, 
in sicer spremembo iz glavnega stavka in oziralnega odvisnika v stavek; iz glavnega stavka in 
osebkovega odvisnika v stavek; iz polstavka in prilastkovega odvisnika v besedno zvezo in 
prilastkov odvisnik in iz stavka in polstavka v stavek. V analizi smo za tovrstno spremembo 





39 Sprememba je v prilogi vključena v naslednje kategorije: skladnja: glavni stavek + odvisnik > stavek; skladnja: 
glavni stavek + odvisnik > stavek, skladenjski naklon: vprašanje > trditev; skladnja: skladenjski naklon: trditev 
> velevanje, glavni stavek + odvisnik > stavek; leksika-skladnja: polstavek + odvisnik > besedna zveza + odvisnik 
in skladnja: stavek + polstavek > stavek. 
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Primer 48: Sprememba iz večstavčne zgradbe v enostavčno 
Izvirnik Prevod 
TOMMASINO Io nun mʼaggio pigliato niente ... 
Soʼ cose ʼe pazze! È possibile che io debbo essere 
offeso davanti agli amici? (Si scioglie in un 
pianto dirotto, sproporzionato e incredibile). 
TOMMASINO Nič nisem vzel … Saj to je norišnica! Da 
me tako žalijo pred prijatelji! (Bruhne v hlipajoč jok, 
pretiran in neprepričljiv.)  
  
 
V primeru (48) je avtor izhodiščnega besedila uporabil poved È possibile che io debbo essere 
offeso davanti agli amici? (dob. Je mogoče, da me tako žalijo pred prijatelji?), v kateri je è 
possibile glavni stavek, che io debba essere offeso davanti agli amici pa osebkov odvisnik 
(proposizione soggettiva). Izhodiščni povedi v prevodu ustreza vzklična enostavčna poved Da 
me tako žalijo pred prijatelji!. Spremembo v (48) opredeljujemo kot slogovno – prevajalec se 
je odločil za odmik od izhodiščne večstavčne zgradbe, čeprav bi bila ta v slovenskem prevodu 
tudi ustrezna. Sprememba ne vpliva na pomen izhodiščne replike. 
 
Primer 49: Sprememba iz večstavčne zgradbe v enostavčno 
Izvirnik Prevod 
LUCA E già, come se fosse la prima volta che lo 
faccio! Io sono stato il padre dei Presepi ... 
venivano da me a chiedere consigli ... mo viene lui 
e dice che non viene bene. 
LUCA Kajpa, kot da bi jih prvič delal! Jaz sem bil 
zmeraj mojster za jaslice, k meni so hodili po nasvete … 
pa mi bo tale govoril, da ne bojo nič prida! 
 
 
V primeru (49) se v izvirnem besedilu pojavlja poved E già, come se fosse la prima volta che 
lo faccio! (dob. Kajpa, kot da bi bilo prvi krat, da jih delam!), kjer je come se fosse la prima 
volta glavni stavek, che lo faccio pa oziralni odvisnik (proposizione relativa) s časovnim 
odtenkom (prim. Dardano in Trifone 1995, 468). Izhodiščni zgradbi v prevodu ustreza stavek 
kot da bi jih prvič delal. Tudi spremembo v (49) uvrščamo med slogovne spremembe, saj bi 
bila večstavčna zgradba ravno tako možna. Tudi v tem primeru lahko govorimo o manjši 
pomenski spremembi, ki ne vpliva na izhodiščno besedilo. 
 
 Primer 50: Sprememba iz večstavčne zgradbe v enostavčno 
Izvirnik Prevod 
CONCETTA Ha tenuto ʼa capa tosta. E siccome io a 
Lucariello non gli avevo fatto sapere mai niente, ʼo 
fatto ʼe tre sere fa è stato come na mazzata ncapa ... Se 
sentette male e mo sta dintʼ ʼo lietto, cchiù ʼa llà che 
ʼa ccà. Non fa altro che chiamare Nicolino. Vuole 
vedere Nicolino, e intanto è ʼo terzo telegramma 
cʼavimmo fatto, e Nicolino non si vede ... 
CONCETTA Ni me hotela poslušati … Jaz nisem 
Lucu nič povedala; in ko je pred tremi dnevi izvedel, 
je bilo to zanj, kot bi ga kdo z macolo po glavi … Kar 
skupaj je padel in od takrat leži v postelji bolj mrtev 
kot živ. Ves čas kliče Nicolina. Hoče videti Nicolina, 
Nicolina pa ni od nikoder, čeprav smo mu poslali že 
tri telegrame  … 
 
V primeru (50) se v izhodiščni repliki pojavlja poved Non fa altro che chiamare Nicolino (dob. 
Ne dela drugega kot klicati Nicolina). Non fa altro je glavni stavek, medtem ko je che chiamare 
Nicolino izvzemalni polstavek (proposizione eccettuativa implicita), katerega jedro je infinitiv 
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chiamare. Prevajalec je izhodiščno večstavčno zgradbo spremenil v enostavčno poved Ves čas 
kliče Nicolina. Za razliko od prejšnjih je sprememba v (50) bolj jezikovne narave, saj je 
posledica razlik med jezikoma – izhodiščni podobna zgradba bi bila v slovenščini zelo 
zaznamovana. Podobno kot zgoraj tudi ta sprememba ne vpliva na pomen izvirnega besedila. 
 
Sklep: 
V analiziranih replikah smo za spremembo iz večstavčne zgradbe v enostavčno zasledili 5 
primerov, kar predstavlja 0,5 % vseh 1.070 sprememb in 1 % vseh skladenjskih sprememb. 
Podkategorija vključuje 2 primera spremembe iz glavnega stavka in osebkovega odvisnika v 
stavek (primer 48) in po 1 primer sprememb iz glavnega stavka in oziralnega odvisnika v stavek 
(primer 49), iz polstavka in prilastkovega odvisnika v besedno zvezo in prilastkov odvisnik in 
iz stavka in polstavka v stavek (primer 50).  
Med spremembami prevladujejo slogovne (3 oziroma 60 %) – prevajalec se je odločil za odmik 
od izhodiščne večstavčne zgradbe, čeprav bi bila ta v slovenskem prevodu prav tako 
nezaznamovana, prim. spremembo iz glavnega stavka in oziralnega odvisnika v stavek (primer 
48) in iz glavnega stavka in osebkovega odvisnika v stavek (primer 49).   
Ostali 2 spremembi (iz glavnega stavka in predmetnega odvisnika v besedno zvezo in načinovni 
odvisnik ter iz stavka in polstavka v stavek), ki predstavljata 40 % sprememb v podkategoriji, 
uvrščamo med jezikovne spremembe, saj sta posledica razlik med italijanščino in slovenščino 
(primer 50). Prevajalec je namesto izhodiščne strukture izbral tisto, ki je v knjižni slovenščini 
ustrezna.  
Spremembe iz večstavčne zgradbe v enostavčno ne vplivajo na izhodiščno besedilo, saj gre za 
spremembe sorazmerno marginalnih elementov. V vseh 5 spremembah smo zasledili manjšo 
pomensko spremembo. 
 
4.2.13 Sprememba glagolskega načina 
 
Za spremembo glagolskega načina40 smo v analiziranem gradivu zasledili 4 primere. Vsi 
primeri predstavljajo spremembo iz trpnega načina v tvornega. 
 
 
40 Sprememba je v prilogi vključena v naslednje kategorije: skladnja: trpnik > tvornik; leksika-skladnja: polstavek 




Glede na glagolski način, ki ga Toporišič (2000, 358) opredeljuje kot »pojem za razmerje med 
osebkom in (iz)vršilcem dejanja«, razlikujemo med tvornikom in trpnikom. O tvorniku (ali 
aktivu) govorimo, če je osebek vršilec dejanja ali nosilec stanja, npr. Gradove so med vojno 
porušili (vojaki), o trpniku ali pasivu, ko osebek ni vršilec dejanja ali nosilec stanja oziroma 
poteka, ampak prizadeti, npr. Gradovi so bili med vojno porušeni (od vojakov).41 Tvornik je 
prvotna oblika, trpnik pa pretvorbena. Trpnik lahko vedno pretvorimo v tvornik, vsak tvornik 






Toporišič poudarja, da je v slovenščini tvornik bolj pogost od trpnika, ki ga uporabljamo, 
»kadar hočemo spraviti v ospredje tistega (tisto), ki ga prizadeva glagolsko dejanje, zamolčati 
ali potisniti ob stran pa (iz)vršilca glagolskega dejanja« (Toporišič 2000, 359). Slednji postane 
prislovno določilo vršilca, lahko pa je tudi izpuščen, še zlasti ko ni pomemben, ko ga nočemo 
omeniti ali ne moremo razbrati. To pogosto opazimo v strokovnih, poljudnih in znanstvenih 
besedilih, čeprav Toporišič tudi v teh besedilnih vrstah odsvetuje (pre)pogosto rabo trpnika. 
 
Kot opaža Lorena Iskra (2015), obstajajo številne razprave o rabi trpnika v slovenščini. 
Nekateri avtorji odklanjajo pretirano rabo trpniških oblik, drugi pa poudarjajo njihovo nujnost, 
zlasti v nekaterih strokovnih besedilih, kot so npr. pravna (prim. Kalin Golob 2003). Avtorica 
obenem opozori tudi na prevajanje trpnika v slovenščino. Pri tem pa navaja Janjo Sterle (2009,  
v Iskra 2015, 61), ki je ugotovila, da se v strokovnih besedilih nemški trpnik zelo redko prevaja 
s slovenskim trpnikom. Lorena Iskra meni, da je to v nasprotju s Slovensko slovnico, po kateri 
naj bi bile trpniške oblike v strokovnih besedilih nekoliko bolj razširjene. 
 
Tvorniku in trpniku v italijanščini ustrezata pojma forma attiva (I turisti ammirano il 
paesaggio) in forma passiva (I ladri sono inseguiti dalla polizia;42 prim. Dardano in Trifone 
1995, 308). V italijanščini je za trpniško obliko značilna zveza pomožnega glagola essere ̒ bitiʼ 
in preteklega deležnika (participio passato). Kot pomožna glagola se lahko uporabljata tudi 
 
41 Krepka pisava je dodana. 
42 Krepka pisava je dodana. 
»1. beseda ali besedna zveza, ki je bila osebek tvornega stavka, se v trpnem ali 
opusti ali pa postane prislovno določilo vršilca glagolskega dejanja, in sicer v 
rodilniku ter s predlogom od /…/; 2. glagolska na -m (ali na sem + -l) se zamenja 
z glagolsko obliko na sem + -n/-t ali pa se prvotni glagolski obliki doda se; 3. 
beseda ali besedna zveza, ki je bila predmet tvornega stavka, postane v trpnem 
osebek« (prav tam). 
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venire ʻpritiʼ in andare ʻitiʼ, ki sta se v sodobni italijanščini ohranila, čeprav stroka njuno rabo 
odsvetuje (Grandi 2011). V italijanščini tvorni stavek pretvorimo v trpnega tako, da predmet 
tvornega stavka postavimo na položaj osebka, osebek tvornega stavka pa premaknemo na 
položaj določila vršilca, ki zahteva predlog da ʻodʼ (prim. Dardano in Trifone 1995, 308). 
 
Ravno tako kot v slovenščini je tudi v italijanščini trpnik lahko posledica posameznikove 
slogovne izbire. Battaglia in Pernicone (1971, 276) poudarjata, da ima tvorni stavek Il padrone 
bastona il cane isti pomen kot trpni stavek Il cane viene bastonato dal padrone, le da se z 
uporabo enega ali drugega lahko odločimo, koga ali kaj postaviti v ospredje. 
 
Primer 51: Sprememba glagolskega načina 
Izvirnik Prevod 
CONCETTA (conciliante) Quello mo si alza! (E con 
gesti mimici, curando di non farsi scorgere da Luca, 
invoglia Tommasino ad alzarsi; il dialogo muto tra 
Concetta e «Nennillo» viene sorpreso e interrotto da 
Luca). 
CONCETTA (spravljivo.) Saj bo vstal. (S kretnjami, 
pazeč, da Luca ne bi opazil, vabi Tommasina, naj 
vstane; vendar jo Luca opazi in pretrga nemi dialog 
med njo in sinkom.)  
 
 
V primeru (51) se pojavlja poved il dialogo muto tra Concetta e «Nennillo» viene sorpreso e 
interrotto da Luca (dob. nemi dialog med Concetto in »Nenillom« je zaloten in prekinjen od 
Luca), v kateri najdemo trpno zgradbo viene sorpreso e interrotto s pomožnim glagolom venire 
ʻpritiʼ. Izhodiščni trpni zgradbi v prevodu ustreza tvornik Luca opazi in pretrga nemi dialog 
/…/, ki vključuje pretvorbo prislovnega določila vršilca dejanja (da Luca, dob. od Luca) v 
osebek tvornega stavka (Luca). V (51) lahko govorimo o jezikovni spremembi, saj – kot smo 
videli v uvodu – je trpnik v slovenščini bolj redek kot tvornik (poleg tega bi bila izhodiščna 
zgradba v slovenščina zelo zaznamovana). Sprememba ne predstavlja velikega odmika od 
izhodiščnega besedila. Lahko sicer opazimo, da med izhodiščnim in ciljnim besedilom prihaja 
do razlike na ravni poudarjenih elementov: v izvirni repliki se s trpnim stavkom postavi v 
ospredje tisto, kar glagolsko dejanje prizadeva (dialog), manj pozornosti pa je namenjeno 
vršilcu dejanja (Luca). 
 
Primer 52: Sprememba glagolskega načina 
Izvirnik Prevod 
/…/ Avanza con passo accorto, perché stringe 
nellʼaltra mano una caffettiera colma di caffè, il cui 
manico è stato ricoperto da un piccolo straccio che 
funziona da isolatore. /…/ 
/…/ Napreduje previdno, kajti v drugi roki stiska 
kavno ročko, zvrhano polno kave; ročaj je ovil z 




V primeru (52) se je avtor izvirnega besedila odločil za stavek il cui manico è stato ricoperto 
(dob. katerega ročaj je bil pokrit), kjer trpno obliko predstavlja è stato ricoperto. Kot vidimo, 
je prevajalec izbral tvornik je ovil. V (52) je sprememba bolj posledica slogovnega variiranja 
– prevajalec bi se lahko odločil za izvirni podobno strukturo, ki bi bila v tem primeru prav tako 
ustrezna in nezaznamovana (z zamolčanim vršilcem dejanja kot v izvirniku). Sprememba ne 
vpliva na izhodiščni pomen replike. 
 
Primer 53: Sprememba glagolskega načina 
Izvirnik Prevod 
Raffaele riempie di nuovo la tazza offerta da Rita. Raffaele znova napolni skodelico, ki mu jo je ponudila 
Rita. 
 
V primeru (53) se v izvirnem besedilu pojavlja poved Raffaele riempie di nuovo la tazza offerta 
da Rita (dob. Raffaele znova napolni skodelico, ponujeno od Rite) s trpno zgradbo offerta da. 
Izhodiščni trpni obliki v prevodu ustreza tvorniška zgradba, in sicer prilastkov odvisnik ki mu 
jo je ponudila (k nadrednemu Raffaele znova napolni skodelico). Kot v (51) je tudi v primeru 
(53) sprememba predvsem jezikovne narave, saj se pri prevajanju trpnika v slovenščino 
prevajalci (zaradi različne pogostosti zgradb) večinoma odločajo za tvornik. Podobno kot v 
zgornjih primerih tudi sprememba v (53) ne vpliva na pomen besedila. 
 
Sklep: 
Za spremembo glagolskega načina, in sicer iz trpnika v tvornik, smo v analiziranih replikah 
zasledili 4 primere, kar znaša 0,4 % vseh 1.070 analiziranih replik in 0,8 % vseh 529 
skladenjskih sprememb. V večini primerov (3 oziroma 75 %) gre za jezikovne spremembe, do 
katerih je prišlo zaradi razlik med italijanščino in slovenščino. Prevajalec se je odločil za tvorne 
zgradbe, ki so v slovenščini bolj pogoste (primera 51 in 53). V (52) smo si ogledali primer 
slogovne spremembe, ko se je prevajalec odločil za odmik od izhodiščne trpne zgradbe, čeprav 
bi bila izhodiščni podobna struktura v slovenskem besedilu tudi primerna.  
Sprememba glagolskega načina na splošno ne pomeni velikega odmika od izhodiščnega 
besedila (v vseh primerih smo namreč zasledili manjšo pomensko spremembo), čeprav, kot 
smo videli v uvodu, vpliva na razmerje med osebkom in vršilcem dejanja. Primera 51 in 53 
dobro prikazujeta, kako lahko z rabo bodisi tvornika bodisi trpnika vršilca dejanja postavimo 
v ospredje ali v ozadje. V primeru 52 lahko opazimo, da je v izhodiščnem besedilu vršilec 




4.2.14 Sprememba iz trdilnosti v nikalnost 
 
V nadaljevanju bomo predstavili spremembo iz trdilnosti v nikalnost, za katero smo v naši 
analizi zasledili 9 primerov.43 
 
Po Toporišiču (2000, 497) je zanikanje »določitev podstave, ki ukinja trdilno veljavo stvari: 
delati – ne delati«. Zanikanje tvorimo z nikalnico ne, zanikamo pa lahko stavek ali posamezne 
besedne vrste (z izjemo slovničnih). Če zanikamo besedno vrsto, nikalnico pišemo z 
zanikanim. Pri glagolu in povedkovniku to ni mogoče, razen pri glagolih nisem, nimam, nočem.  
 
V italijanščini se pripovedne povedi (frasi enunciative, prim. Dardano in Trifone 1995, 122) 
delijo na trdilne (frasi affermative: Questo albergo è caro) in nikalne povedi (frasi negative: 
Questo albergo non è caro). V italijanščini zanikanje (negazione; prim. Bernini 2011) tvorimo 
z nikalnico non (piove – non piove).  
 
Primer 54: Sprememba iz trdilnosti v nikalnost 
Izvirnik Prevod 
CONCETTA (sapendo di asserire il falso) ʼO voʼ 
bbene! E vi prego di andarvene. Uscite 
immediatamente. (Ed esce svelta, precedendolo). 
CONCETTA (ve, da ne govori resnice.) Pa ga ima! 
In prosim vas, da greste! Takoj odidite! (Naglo odide 
pred njim.) 
 
V primeru (54) se v izhodiščnem besedilu pojavlja trdilni polstavek sapendo di asserire il falso 
(dob. vedoč, da govori neresnico), ki ji v prevodu ustreza nikalni stavek ve, da ne govori 
resnice. Spremembo opredeljujemo kot slogovno, saj bi bila trdilna zveza v slovenskem 
besedilu prav tako možna. Tudi v slovenskem jeziku je zveza govoriti neresnico namreč 
ustrezna in nezaznamovana (prim. SSKJ2 , b.d.) 
 
Primer 55: Sprememba iz trdilnosti v nikalnost 
Izvirnik Prevod 
CONCETTA Ci ha tenuti svegli a tutti quanti ... 
(Prende un foglietto dal comodino e lo porge al 
dottore) Questa è la febbre. 
CONCETTA Prav nič, in tudi nam ni dal spati 
…(Vzame listek z nočne omarice in ga poda 
zdravniku.) Vročina je taka. 
 
V primeru (55) je avtor izvirnega besedila uporabil trdilno poved Ci ha tenuti svegli a tutti 
quanti (dob. Držal je budne vse, kolikor nas je), ki ji v prevodu ustreza nikalni stavek nam ni 
dal spati. Podobno kot zgoraj tudi v (55) govorimo o slogovno motivirani spremembi, saj bi 
 
43 Sprememba je v prilogi vključena v naslednje kategorije: leksika-skladnja: skladnja: trdilnost > nikalnost; 
leksika-skladnja: trdilnost > nikalnost, besedni red; skladnja: trdilnost > nikalnost. V prilogi smo za označevanje 
zanikanja uporabili oznako nikalnost. 
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prevajalec kot ustreznico lahko izbral izhodiščni podobno trdilno zgradbo, prim. zvezi držati 
budne, držati pokonci, ki ju s 25 oziroma 84 zadetki potrjuje korpus Gigafida (b. d.). 
 
Primer 56: Sprememba iz trdilnosti v nikalnost 
Izvirnik Prevod 
PASQUALE (entrando nervosissimo) E che deve 
essere, donna Conceʼ? È sparita un'altra cinque lire. 
Ma che vaco arrubbanno? Io per guadagnare cinque 
lire devo cecare una settimana intera a faʼ nummere 
dintʼ ʼo Banco Lotto ... Che porcheria! Ma sta vota ʼo 
trovo, ʼo mariuolo. ʼO trovo, pecchè ieri sera feci un 
segno su tutti i soldi! Si trovo ̓ a cinque lire cuʼ a croce 
ncoppa me faccio attaccà peʼ pazzo. 
PASQUALE (vstopi čisto znerviran.) Bogve kaj! Še 
en bankovec za pet lir je izginil! Če hočem jaz 
zaslužiti pet lir, moram cel teden pisati kombinacije 
na lotu … Svinjarija! Ampak tokrat mi ne uide, 
lopov! Včeraj zvečer sem označil vse bankovce! Če 




V primeru (56) se v izhodiščnem besedilu pojavlja trdilna poved Ma sta vota ʼo trovo, ʼo 
mariuolo (dob. Ampak tokrat ga najdem, lopova), ki mu v prevodu ustreza nikalna poved 
Ampak tokrat mi ne uide, lopov! Tudi omenjeno spremembo uvrščamo med slogovne, saj bi 
bila izhodiščni podobna trdilna poved ravno tako ustrezna. 
 
Sklep: 
Za spremembo iz trdilnosti v nikalnost smo v analiziranih replikah zasledili 9 primerov, kar 
znaša 0,8 % vseh analiziranih sprememb in 2 % vseh skladenjskih sprememb. Obravnava 
sprememb iz trdilnosti v nikalnost kaže na to, da je bila njihova motivacija verjetno slogovne 
narave – prevajalec je neverjetneje presodil, da spremenjena poved zveni bolje, čeprav bi bile 
izhodiščne povedi tudi ustrezne ali nezaznamovane.  
Za konec naj še izpostavimo, da smo v 4 primerih, kar znaša 45 % vseh sprememb v 
podkategoriji, zasledili manjšo pomensko spremembo. Nekoliko večjo pomensko spremembo 
smo zasledili v ostalih 5 primerih (55 % sprememb). 
 
4.2.15 Sprememba iz nikalnosti v trdilnost 
 






44 Sprememba je v prilogi vključena v naslednje kategorije: leksika-skladnja: nikalnost > trdilnost; skladnja: 
besedni red, nikalnost > trdilnost in leksika-skladnja: besedne zveze, nikalnost > trdilnost. 
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Primer 57: Sprememba iz nikalnosti v trdilnost 
Izvirnik Prevod 
TOMMASINO (insospettito dallʼandirivieni di 
Pasquale, il quale non gli risparmia di tanto in 
tanto occhiatacce di minaccia, tasta il terreno) Ziʼ 
Pasqualiʼ, buonasera.  
TOMMASINO (sumljivo mu je, kako Pasquale hodi 
gor in dol in ga tu in tam ošine z grozečim pogledom, 
otipava teren.) Dober večer, stric Pasquale. 
 
V primeru (57) se je avtor izvirnega besedila odločil za zgradbo insospettito dallʼandirivieni di 
Pasquale, il quale non gli risparmia di tanto in tanto occhiatacce di minaccia, tasta il terreno 
(dob. sumničav zaradi beganja Pasqualeja, ki mu ne prihrani vsake toliko pogledov grožnje, 
otipava teren), ki vključuje zanikanje non gli risparmia … occhiatacce (dob. mu ne prihrani 
pogledov). Izhodiščnemu zanikanju v prevodu didaskalije ustreza trdilna zgradba ga ošine, ki 
je posledica slogovnega variiranja – prevajalec se je odločil za odmik od izhodiščne nikalnosti, 
čeprav bi bila ta prav tako ustrezna. Vpliv spremembe na pomen je omejen. 
 
Primer 58: Sprememba iz nikalnosti v trdilnost 
Izvirnik Prevod 
PASQUALE (sostenuto) Buonasera. (Gira ancora 
per la stanza, poi di sorpresa affronta il nipote, 
puntandogli lʼindice sul muso) Tu tʼhe pigliata ʼa 
cinque lire ʼa sopra ʼa culunnetta. Non negare! 
PASQUALE (togo.) Dober večer. (Še nekoliko kroži po 
sobi, potlej se iznenada postavi pred nečaka in mu 
uperi kazalec v obraz.) Ti si vzel pet lir z moje nočne 
omarice! Priznaj! 
 
V primeru (58) se pojavlja nikalna poved Non negare! (dob. Ne zanikaj!), ki ji v prevodu 
ustreza trdilna poved Priznaj!. Tudi to spremembo lahko uvrstimo med slogovne – nikalna 
možnost bi bila v slovenščini prav tako sprejemljiva (razlika med italijanščino in slovenščino 
se kaže v sami zgradbi zanikanega velelnika – v italijanščini je infinitiv, v slovenščini velelnik). 
Podobno kot prejšnji tudi primer (58) uvrščamo med manjše pomenske spremembe.  
 
Primer 59: Sprememba iz nikalnosti v trdilnost 
Izvirnik Prevod 
CARMELA E nun ce ʼo dicite cchiú ... Chella 
poteva maie immaginà che succedeva chello chʼè 
succieso ... 
CARMELA Ne smete tako govoriti … Kje si je pa 
mogla misliti, da se bo zgodilo kaj takega … 
 
V primeru (59) je avtor izvirnega besedila uporabil poved Chella poteva maie immaginà che 
succedeva chello chʼè succieso (dob. Ona ni mogla nikoli misliti, da bi se zgodilo tisto, kar se 
je zgodilo), prevajalec pa se je odločil za zgradbo Kje si pa je mogla misliti, da se bo zgodilo 
kaj takega. Kot vidimo, se v izhodiščni repliki pojavlja nikalna zgradba (chella poteva maie 
immaginà), ki ji v prevodu ustreza trdilni stavek kje si pa je mogla misliti. Podobno kot zgornji 
tudi to spremembo opredeljujemo kot slogovno – prevajalec namreč ni izbral nikalne zgradbe, 
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ki bi se približala izhodiščni, saj je morda presodil, da spremenjena poved zveni bolje. Tudi v 
tem primeru lahko govorimo o manjši pomenski spremembi. 
 
Sklep: 
Za spremembo, pri kateri izhodiščnim nikalnim strukturam v prevodu ustrezajo trdilne, smo v 
analiziranih replikah zasledili 4 primere, kar znaša 0,4 % vseh 1.070 sprememb in 0,8 % vseh 
skladenjskih sprememb.  
V vseh primerih so spremembe posledica slogovnega variiranja – prevajalec je najverjetneje 
presodil, da so trdilne zgradbe primernejše, čeprav bi bile nikalne ravno tako ustrezne.  
V 3 primerih prihaja hkrati do manjših pomenskih sprememb, večjo pomensko spremembo 
smo zasledili le v 1 primeru.  
 
4.2.16 Sprememba skladenjskega naklona 
 
Za spremembo skladenjskega naklona, ko se npr. izhodiščna pripovedna poved v prevodu 
spremeni v vprašalno,45 smo v analiziranih replikah zasledili 13 primerov.  
 
Po Toporišiču (2000, 513) skladenjski naklon določa, kako se »pomenska podstava povedi 
/…/ upoveduje«. Predmetnost lahko ugotavljamo, po njej se lahko vprašujemo ali pa jo 
podajamo s stališča poziva in želje. Glede na skladenjski naklon Toporišič (2000, 515–521) 
loči štiri vrste povedi: 1. pripovedne (oznanjevalne), ki dejanje itn. ugotavljajo kot obstoječe 
ali umišljeno, 2. vprašalne, ki izražajo nejasnost prvine v podstavi povedi ali cele povedi in 
stremijo za tem, da se ta nejasnost v odgovoru odpravi, 3. pozivne (velelne), ki izražajo voljo 
govorečega, da bi kdo kaj storil, 4. želelne, ki izražajo željo govorečega, da bi se (bilo) kaj 
uresničilo.  
 
Glede na to, kako se določena vsebina izraža, Dardano in Trifone (1995, 122–124) italijanske 
povedi delita na štiri vrste: 1. pripovedne povedi (frasi enunicative), 2. pozivne povedi (frasi 
 
45 Sprememba je v prilogi vključena v naslednje kategorije: skladnja: besedni red, skladenjski naklon: velevanje 
> vprašanje; skladnja: skladenjski naklon: trditev > velevanje; skladnja: skladenjski naklon: trditev > vprašanje; 
skladnja: skladenjski naklon: vprašanje > trditev; skladnja: glavni stavek + odvisnik > stavek, skladenjski naklon: 
vprašanje > trditev; skladnja: skladenjski naklon: trditev > velevanje, glavni stavek + odvisnik > stavek; skladnja: 
skladenjski naklon: vzklik > vprašanje; leksika-skladnja: skladenjski naklon: velevanje > trditev in skladnja: 
skladenjski naklon: vprašanje > velevanje. V prilogi smo pri označevanju sprememb skladenjskega naklona 
uporabili oznake trditev, vprašanje in velevanje. 
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volitive), v katero sodijo tudi želelne povedi (frasi desiderative), 3. vprašalne povedi (frasi 
interrogative), 4. vzklične povedi (frasi esclamative). 
 
Pričujoča podkategorija vključuje naslednje vrste sprememb: spremembo iz vprašalne v 
pripovedno poved; iz pripovedne v vprašalno; iz pripovedne v velelno; iz velelne v vprašalno; 
iz vzklične v vprašalno; iz velelne v pripovedno in iz vprašalne v velelno poved. 
 
Primer 60: Sprememba skladenjskega naklona iz velelne v vprašalno poved 
Izvirnik Prevod 
CONCETTA Ma vedite bbuono. Fosse caduta 
nterra? (34) 
CONCETTA Pa ste dobro pogledali? Da niso padle 
na tla? (44) 
 
V primeru (60) je avtor izvirnega besedila uporabil velelno poved Ma vedite bbuono (dob. Pa 
poglejte dobro), medtem ko se je prevajalec odločil za vprašalno poved Pa ste dobro pogledali? 
Sprememba je slogovne narave, saj je velelna poved v slovenskem jeziku ravno tako možna. 
Prevajalec je morda presodil, da bi Concettin ukaz deloval preveč strogo, in velelno poved 
omilil z vprašanjem (med Concetto in njenim svakom Pasqualom, s katerim se pogovarja, vlada 
spoštljiv odnos, na kar opozarja tudi vikanje). Kljub temu gre za manjšo pomensko spremembo. 
 
Primer 61: Sprememba skladenjskega naklona iz pripovedne v velelno poved 
Izvirnik Prevod 
CONCETTA È inutile che facite ʼo scemo. E 
stateve accorto, perché il marito sa tutto. (35) 
CONCETTA Ne delajte se bedaka. Rajši se pazite, 
njen mož vse ve. (45) 
 
V primeru (61) izvirni pripovedni povedi È inutile che facite ʼo scemo (dob. Je nepotrebno, da 
se delate bedaka) v prevodu ustreza velelna poved Ne delajte se bedaka. Tudi v tem primeru 
lahko govorimo o slogovni variaciji, saj je prevajalec izhodiščno trditev spremenil v 
neposreden in nekoliko strog ukaz. Omenjeno repliko lahko primerjamo s primerom (62), kjer 
pa je prevajalec ohranil izhodiščni skladenjski naklon. 
 
Primer 62: Ohranjena izhodiščna pripovedna poved 
Izvirnik Prevod 
LUCA /…/ Tummasiʼ, Tummasiʼ, scétate songhʼ ʼe 
nnove! (Tommasino non risponde). Io lo so che stai 
svegliato; è inutile che fai finta di dormire. /…/ (8) 
LUCA /…/ Tommasino, Tommasino, zbudi se, devet je 
ura! (Tommasino ne odgovori.) Vem, da si buden, ni se 
treba delati, da spiš. /…/ (35) 
 
V primeru (62) lahko opazimo, da je v izvirniku stanje podobno kot zgoraj, prim. È inutile che 
fai finta di dormire (dob. Je nepotrebno, da se delaš, da spiš), medtem ko je v prevodu 
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skladenjski naklon ohranjen: Ni se treba delati, da spiš. V obeh primerih lahko govorimo o 
manjši pomenski variaciji.  
 
Primer 63: Sprememba skladenjskega naklona iz vprašalne v pripovedno poved 
Izvirnik Prevod 
LUCA Ma perché vuoi dare la colpa al caffè, che 
in questa tazza non cʼè mai stato? (7) 
LUCA Ne govori grdo o kavi. Kava ni nič kriva, saj 
te skodelice ni nikoli videla od znotraj. (34) 
 
V primeru (63) je avtor izhodiščnega besedila uporabil vprašalno poved Ma perché vuoi dare 
la colpa al caffè, che in questa tazza non cʼè mai stato? (dob. Zakaj hočeš okriviti kavo, ki je 
v tej skodelici ni nikoli bilo?), medtem ko se je prevajalec odločil za pripovedno poved Kava 
ni nič kriva, saj te skodelice ni nikoli videla od znotraj. Podobno kot zgoraj se razlog za 
spremembo skladenjskega naklona verjetno skriva v želji po slogovnem preoblikovanju 
(prevajalcu se je spremenjen skladenjski naklon najbrž zdel primernejši oziroma boljši). 
Spremembo v (63) opredeljujemo kot nekoliko večjo pomensko spremembo, saj v prevodu 
lahko zasledimo poosebitev kave (kava ni nič kriva, te skodelice ni nikoli videla od znotraj). 
 
Sklep: 
V analiziranih replikah smo za spremembo skladenjskega naklona zasledili 13 primerov, kar 
znaša 1 % vseh analiziranih sprememb in 2,5 % vseh 529 skladenjskih sprememb. 
Podkategorija vključuje več vrst sprememb, in sicer: spremembo iz vprašalne v pripovedno 
poved (primer 63), za katero smo našteli 4 primere (31 % vseh sprememb v podkategoriji); iz 
pripovedne v vprašalno, za katero smo zasledili 3 primere (23 % sprememb); iz pripovedne v 
velelno (primer 61), ki se v analiziranih replikah pojavlja v 2 primerih (15 %); po 1 primer (8 
%) spremembe iz velelne v vprašalno (primer 60), iz vzklične v vprašalno, iz velelne v 
pripovedno in iz vprašalne v velelno poved. 
Obravnava sprememb skladenjskega naklona kaže na to, da je bila njihova motivacija verjetno 
slogovna – prevajalec je najbrž presodil, da spremenjena poved zveni bolje (gre za slogovno 
ali estetsko oceno oziroma preferenco), čeprav bi bile izhodiščne povedi ravno tako ustrezne.  
Opazili smo, da sprememba skladenjskega naklona ponekod nekoliko vpliva na pomen 
izhodiščnega besedila, kot smo videli v primeru 63. Nekateri primeri v tej podkategoriji 
obenem nekoliko vplivajo na doživljanje besedila: v primeru 60 vprašalna poved namreč omili 
izhodiščno velelno poved, kar vpliva na bralčevo/gledalčevo precepijo družinskih odnosov (to 
lahko opazimo tudi v drugih replikah, ki jih sicer nismo predstavili). Tudi sprememba iz velelne 
povedi Pigliate ʼo ccafè pigliate (dob. Vzemi kavo) v pripovedno Tam imaš kavo nekoliko 
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omili precej strog ukaz, ki ga v družinskem okolju v podobnih okoliščinah morda ne bi 
pričakovali. Manjšo pomensko spremembo smo opazili v 8 primerih, kar predstavlja 61 % vseh 
sprememb v podkategoriji, večjo spremembo pa v 5 primerih (39 %). 
 
4.2.17 Sprememba besednega reda 
 
Za spremembo, pri kateri med izhodiščnim in ciljnim jezikom prihaja do spremenjenega 
besednega reda, smo v analiziranih replikah zasledili 324 primerov.46 
 
Po Toporišiču (2000, 667–668) si v jeziku elementi, kot so npr. besede, besedne zveze, stavčni 
členi in stavki, sledijo po določenem redu, ki ga urejajo za to namenjena pravila in ki je lahko 
nezaznamovan ali zaznamovan. V prostem teku si stavčni členi sledijo tako, da na prvem mestu 
stoji izhodišče ali tema, na drugem pa jedro ali rema. V stavku Zemlja se vrti okoli sonca je 
Zemlja izhodišče, se vrti okoli sonca pa jedro. Se vrti predstavlja prehod, ki ga v določenih 
primerih lahko celo izpustimo (Mi o volku, volk iz gozda). Nezaznamovani besedni red je po 
Toporišiču izhodišče, prehod in jedro, ki jih stavčnočlensko lahko predstavljajo osebek, 
povedek, predmet ali prislovno določilo. V povedih in stavkih je najprej podan manj 
pomemben podatek, ki se pogosto navezuje na že povedano, nato pa še najpomembnejši 
podatek (prav tam, 669). Stavki ali povedi si torej sledijo po načelu t. i. členitve po aktualnosti, 
ki je po Toporišiču (2000, 660) »samosvoja sestavina stavčnega (povednega) pomena«.  
 
O zaznamovanem besednem redu govorimo takrat, kadar nezaznamovani besedni red na kateri 
koli način spremenimo (prav tam, 667). Do tega prihaja v pesništvu, pri čustveni zavzetosti 
pripovedovalca ali govorca ali pa v prostem govornem jeziku, kadar govorec misli pretvori v 
govor brez točno vnaprej določenega vzorca. 
 
Besednemu redu v italijanščini ustreza pojem ordine dei costituenti. Dardano in Trifone (1995, 
504) izpostavljata, da je termin ordine delle parole (dob. besedni red) lahko zavajajoč, saj se 
pravila za določanje zaporedja nanašajo na različne jezikovne elemente, ne samo na besede. 
Tudi v italijanščini poznamo nezaznamovani (ordine normale) in zaznamovani besedni red 
(ordine marcato). Prav tako kot v slovenščini si tudi v italijanskem jeziku elementi v stavku 
 
46 Sprememba je v prilogi vključena v naslednje kategorije: skladnja: besedni red; skladnja: polstavek > stavek, 
besedni red; skladnja: besedni red, skladenjski naklon: velevanje > vprašanje; leksika-skladnja: besedna zveza 
> leksem, besedni red; leksika-skladnja: besedna zveza, besedni red; leksika-skladnja: besedni red; leksika-
skladnja: leksem, besedni red in leksika-skladnja: polstavek > stavek, trpnik > tvornik, besedni red. 
81 
 
sledijo po členitvi po aktualnosti, kjer tema predstavlja že znan podatek, rema pa novo, dodano 
informacijo (prav tam, 128). 
 
Za konec je vredno omeniti dejstvo, ki je posebej zanimivo za našo raziskavo. Kot izpostavljata 
Dardano in Trifone (prav tam, 505), je v določenih jezikih besedni red bolj prilagodljiv v 
primerjavi z drugimi. Morfološko bogati jeziki (kot je npr. slovenščina) imajo prosti besedni 
red, zaradi česar stavčne elemente lažje postavljamo na različna mesta.  
 
Primer 64: Sprememba besednega reda 
Izvirnik Prevod 
LUCA (ammirando il suo lavoro) Questʼanno 
faccio il più bel Presepio di tutti gli altri anni. 
Pastorella, ʼo terzo piano, ha detto che lo fa pure lui 
il Presepio. Mi ha detto: «Facciamo la gara». Sta 
fresco … Lo voglio fare rimanere a bocca aperta. Ho 
fatto pure i disegni, i progetti. Voglio fare una cosa 
nuova: sopra ci metto tutte casette novecento … 
(Alla moglie) Conceʼ, ʼa colla l’hai squagliata? 
LUCA (občuduje svoje delo.) Letos bom naredil tako 
lepe jaslice, kot jih nisem še nobeno leto. Pastorelli 
zgoraj v tretjem nadstropju je rekel, da jih bo tudi on 
naredil. Rekel mi je: »Tekmujva, katere bojo lepše.« 
Bo že videl … Odprtih ust bo ostal. Celo načrt sem si 
narisal. Rad bi naredil nekaj novega: s hiškami v stilu 
z začetka stoletja … (Ženi.) Concetta, kaj pa lepilo, si 
ga raztopila? 
 
V primeru (64) zasledimo poved Ho fatto pure i disegni, i progetti (dob. Sem naredil celo risbe, 
načrte), ki ji v prevodu ustreza poved Celo načrt sem si narisal, pri kateri se spremeni besedni 
red glede na izhodiščno poved. Sprememba je slogovne narave, saj bi bil izhodiščni besedni 
red v prevodu prav tako ustrezen, z njim pa bi se ohranili tudi izhodiščni poudarki. V besedilu 
v italijanščini je tema (znani podatek) ho fatto, rema (novi podatek) pa drugi, poudarjeni del 
stavka pure i disegni, i progetti, v prevedeni repliki pa je stanje obratno: tema je celo načrt, 
rema pa sem si narisal. Sprememba načeloma ne vpliva na pomen izhodiščne replike. 
 
Primer 65: Sprememba besednega reda 
Izvirnik Prevod 
VITTORIO (dopo breve pausa, commosso afferma 
con trasporto) Donna Cunceʼ, io ʼa figlia vosta ʼa 
voglio bene! 
VITTORIO (po kratkem premoru, ganjen zanosno 
izjavi.) Donna Concetta, ampak jaz imam rad vašo 
hčer! 
 
V primeru (65) je avtor izvirnega besedila uporabil strukturo io ʼa figlia vosta ʼa voglio bene 
(dob. jaz vašo hčer imam rad), medtem ko se je prevajalec odločil za zgradbo ampak jaz imam 
rad vašo hčer. Spremembo v (65) opredeljujemo kot jezikovno, saj izhodiščni besedni red v 
knjižni slovenščini ne bi bil ustrezen. Treba je poudariti, da je izhodiščni besedni red slogovno 
zaznamovan tudi v italijanščini – nezaznamovani besedni red v standardni italijanščini bi bil io 
voglio bene a vostra figlia (dob. jaz imam rad vašo hčer). Zgradbe z zaznamovanim besednim 
redom, podobne izhodiščni, v italijanščini imenujemo costruzioni con tema sospeso (prim. 
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Dardano in Trifone 1995, 512). Mednje sodijo tudi tiste, ki jih zaznamuje anakolut47 (io la 
nuova segretaria non mi convince – dob. jaz nova tajnica me ne prepriča). Kot izpostavljata 
Dardano in Trifone, so take zgradbe značilne predvsem za pogovorni jezik, v pisnem jeziku pa 
naj bi se jim izogibali. Občasno se z njimi srečujemo tudi v literarnih besedilih, zlasti takrat, 
kadar želijo avtorji doseči poseben učinek. Tudi v tem primeru sprememba besednega reda ne 
vpliva na pomen izhodiščne replike.   
 
Primer 66: Sprememba besednega reda 
Izvirnik Prevod 
LUCA Pascaʼ, tu ti devi trovare una camera 
mobiliata ... 
LUCA Pasquale, moraš si najti kakšno opremljeno 
sobo … 
 
V primeru (66) se pojavlja zveza camera mobiliata (dob. soba opremljena), ki ji v prevodu 
ustreza zveza opremljena soba. To spremembo prav tako uvrščamo med jezikovne, saj si 
pridevniki in samostalniki v italijanščini in slovenščini sledijo na drugačen način. V 
italijanskem jeziku pridevnik načeloma nastopa kot desni prilastek (kot v 66) z razlikovalno 
vlogo (funzione distintiva ali restrittiva), npr. pridevnik vecchia v prendi la strada vecchia, è 
più breve della nuova (Dardano in Trifone 1995, 215). Kadar je pridevnik na položaju levega 
prilastka (la vecchia strada s'arrampicava per la montagna), pa ima opisno funkcijo (funzione 
accessoria, descrittiva ali non-restrittiva). V slovenščini pridevnik praviloma nastopa v vlogi 
levega prilastka, s stilno zaznamovanim besednim redom pa lahko ta položaj spremenimo 
(Toporišič 2000, 677–678). Pomembno je poudariti, da tega zaporedja ne ureja členitev po 
aktualnosti, temveč pravila vsakega jezika (prav tam, 669). Podobno kot v zgornjih primerih 
tudi sprememba v (66) ne vpliva pomen izhodiščnega besedila. 
 
Sklep: 
Za spremembo besednega reda smo v analiziranih replikah zasledili 324 primerov, kar 
predstavlja 30 % vseh 1.070 analiziranih sprememb in 61 % vseh 529 skladenjskih sprememb. 
V večini primerov (204 oziroma 63 % sprememb) gre za spremembe, ki so v prvi vrsti 
jezikovno motivirane, saj so posledica razlik med izhodiščnim in ciljnim jezikom (primera 65 
in 66). Prevajalec se je odločil za spremembo izhodiščnega besednega reda, ki bi v knjižni 
slovenščini deloval nenaravno oziroma zaznamovano.  
 




V ostalih 120 primerih (37 % sprememb v podkategoriji) lahko govorimo o slogovno 
motiviranih spremembah – prevajalec je spremenil besedni red, čeprav bi bil ta ravno tako 
ustrezen (primer 64). Na ravni skladnje sprememba besednega reda na splošno ne pomeni 
velike modifikacije izhodiščnega besedila, saj gre v večini primerov za posledico jezikovnih 
razlik. Manjše pomenske spremembe smo zasledili v 320 primerih (99 %), večje pa le v 4 
primerih, kar znaša 1 % sprememb v podkategoriji. Med slogovnimi spremembami najdemo 
118 primerov (98 %) manjše in 2 primera (2 %) večje pomenske spremembe, med jezikovnimi 
pa 202 primera (99 %) manjše in 2 primera (1 %) nekoliko večje semantične variacije. 
 
4.2.18 Sprememba stavčnega reda 
 
Za spremembo reda posameznih stavkov smo v analiziranih replikah zasledili 5 primerov.48 
 
Kot bomo videli v naslednjih treh primerih, smo v to kategorijo vključili tiste spremembe, pri 
katerih znotraj povedi prihaja do spremenjenega reda stavkov ali pri katerih je prevajalec 
določene stavke združil in ustvaril novo poved. 
 
Primer 67: Sprememba stavčnega reda 
Izvirnik Prevod 
RAFFAELE Tanti auguri, e se avete bisogno di me, 
chiamatemi. 
RAFFAELE Če še kaj rabite, me kar pokličite. Pa 
vesele praznike. 
 
V primeru (67) se v izhodiščni repliki pojavlja zgradba Tanti auguri, e se avete bisogno di me, 
chiamatemi (dob. Vse najboljše, in če me boste potrebovali, me pokličite), ki ji v prevodu 
ustreza Če še kaj rabite, me kar pokličite. Pa vesele praznike. Kot vidimo, se v prevedeni repliki 
ustreznica zveze tanti auguri nahaja v ločeni povedi na koncu replike (Pa vesele praznike), 
zaporedje pogojnega odvisnika se avete bisogno di me in glavnega stavka chiamatemi pa je v 
prevodu obrnjeno (če še kaj rabite, me kar pokličite). Sprememba v (67) je slogovno 
motivirana, saj bi bil izhodiščnemu podoben stavčni red tudi ustrezen. Prevajalec je morda 
presodil, da božično voščilo ni neposredno povezano z ostalim delom povedi in ga je zato 
premaknil v ločeno poved. Glede izbire končnega položaja pa je prevajalec najbrž ocenil, da 
bi božično voščilo lahko nadomestilo pozdrav tipa nasvidenje, ki ga v pogovoru načeloma 
izgovorimo, tik preden se poslovimo od sogovorca (končni položaj je tudi poudarjalen).   
 
 




Primer 68: Sprememba stavčnega reda 
Izvirnik Prevod 
PASQUALE ʼOnna Cunceʼ, chillo è nu brigante! 
Ma io non capisco, voi lo difendete pure! Vi pare, io 
sono lo zio, è figlio a mio fratello, ʼo pozzo vulé male? 
È questione che piú di una volta lʼaggio ncucciato cuʼ 
ʼa mano dintʼ ʼo gilè mio. 
PASQUALE Vi ga še branite, tega kriminalca, 
donna Concetta! Ne razumem tega! Saj sem vendar 
njegov stric, sin mojega brata je, zakaj bi imel kaj 
proti njemu? Ampak stvar je v tem, da sem ga že več 
kot enkrat zalotil z roko v mojem žepu. 
 
V primeru (68) je avtor uporabil povedi ̓ Onna Cunceʼ, chillo è nu brigante! Ma io non capisco, 
voi lo difendete pure! (dob. Gospa Concetta, on je kriminalec! Ampak jaz ne razumem, vi ga 
še branite!). V tem primeru se je prevajalec odločil za povedi Vi ga še branite, tega kriminalca, 
donna Concetta! Ne razumem tega! V prevedeni repliki je red posameznih delov povedi 
popolnoma spremenjen. V izhodiščnem besedilu prvo poved sestavljata zvalnik ʼonna Cunceʼ 
in stavek chillo è nu brigante, druga poved pa je sestavljena iz enakovrednih stavkov ma io 
non capisco in voi lo difendete pure. V prevodu se v prvi povedi zamenja vrstni red zvalnika 
donna Concetta in zveze tega kriminalca, pred njima pa se nahaja drugi stavek iz druge 
izhodiščne povedi vi ga še branite; drugo poved sestavlja stavek ne razumem tega. Podobno 
kot v prejšnjem primeru lahko tudi v (68) govorimo o slogovni variaciji. Prevajalcu se je 
spremenjen stavčni red morda zdel boljši, čeprav bi bilo izhodiščno zaporedje elementov ravno 
tako smiselno. 
 
Primer 69: Sprememba stavčnega reda 
Izvirnik Prevod 
LUCA ʼE pedalini ca cumpraste tu, che dicesti: «Sono 
di lana pura» ... Conceʼ, quella non è lana, tʼhanno 
mbrugliata. Tengo i piedi gelati. E poi, la lana pura 
quando si lava si restringe ... questi piú si lavano piú 
si allargano, si allungano... soʼ addiventate ddoje 
bandiere. ʼO ccafè, Cunceʼ. 
LUCA Nogavice, ki si jih kupila, si rekla: »Čista 
volna …« Concetta, tisto ni volna, okrog so te 
prinesli! Noge imam čisto ledene. In razen tega, čista 
volna se skrči, če jo opereš … Te nogavice pa, bolj 
jih pereš, širše in daljše so … Zdaj so že kot dve 
zastavi. Kaj pa kava, Concetta? 
 
V primeru (69) se pojavlja večstavčna zgradba la lana pura quando si lava si restringe (dob. 
čista volna, ko jo opereš, se skrči), ki jo sestavljata časovni odvisnik (quando si lava) in glavni 
stavek (la lana pura /…/ si restringe). V prevedeni repliki lahko opazimo, da se je prevajalec 
odločil za spremenjen red stavčnih elementov: na prvem mestu je glavni stavek (čista volna se 
skrči) in šele nato (pogojni) odvisnik (če jo opereš). Podobno kot zgornje tudi to spremembo 
uvrščamo med slogovne, saj bi bil stavčni red, ki sledi izvirnemu, v slovenskem besedilu ravno 
tako ustrezen. Prevajalec je spremembo najverjetneje vnesel zato, ker se mu je tako oblikovana 
poved zdela bolj primerna. Pomembno je poudariti, da pri tem sicer prihaja do spremembe na 
ravni členitve po aktualnosti – spremeni se končna rema, prim. si restringe (se skrči) proti če 
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jo opereš (poleg tega je italijanska zgradba z vmesnim odvisnikom bolj zaznamovana od 
slovenske, kjer si glavni stavek in odvisnik sledita).  
 
Sklep: 
Za spremembo stavčnega reda smo v analiziranih replikah zasledili 5 primerov, kar predstavlja 
0,5 % vseh analiziranih sprememb in 1% vseh 529 skladenjskih sprememb.  
Vse spremembe v podkategoriji uvrščamo med slogovne. Kot smo videli v predstavljenih 
primerih, se je prevajalec, kljub temu da bi bil izhodiščni stavčni red ustrezen, odločil za 
njegovo spremembo: v primeru 67 je del povedi premaknil na konec replike in ustvaril novo 
poved, v 68 je popolnoma premestil sestavne dele povedi, v 69 pa je spremenil red glavnega in 
odvisnega stavka.  
Sprememba stavčnega reda nekoliko vpliva na besedilo, in sicer na to, kako kot bralci ali 
gledalci dojemamo dialoge dramskih oseb. Videti je, da je govor nekaterih likov prevajalec 
skušal nekoliko »izboljšati«, kot v primeru 68. V prevedeni repliki si elementi morda sledijo 
na bolj logičen način, a ne smemo pozabiti, da je analizirano besedilo dramsko, kjer ima 
občinstvo občutek, da dialogi nastajajo sproti. Ne sme nas torej presenetiti, če si v določeni 
repliki stavki sledijo v drugačnem redu, kot bi si sledili, če bi vsaka dramska oseba svoj govor 
vnaprej skrbno pripravila in morda tudi zapisala. Lahko zaključimo, da bi prevajalec v svojem 
prevodu lahko upošteval stavčni red, ki ga zasledimo v izvirniku, saj bi bil ta v slovenskem 
prevodu ne samo ustrezen, ampak bi tudi ohranil značilnosti govora dramskih oseb. Kljub temu 
pa se pomen izhodiščnih replik v prevodu ne spremeni. 
 
Skladenjske spremembe – sklep:  
V drugem podpoglavju analitičnega dela smo si ogledali skladenjske spremembe, ki smo jih 
razdelili na 18 podkategorij: 1. sprememba iz leksema v stavek in 2. iz stavka v leksem; 3. 
sprememba iz besedne zveze v stavek in 4. iz stavka v besedno zvezo; 5. sprememba iz stavka v 
eliptično zgradbo; 6. sprememba iz polstavka v leksem; 7. sprememba iz polstavka v besedno 
zvezo; 8. sprememba iz stavka v polstavek in 9. iz polstavka v stavek; 10. sprememba tipa 
stavka; 11. sprememba iz večstavčne zgradbe v enostavčno in 12. iz enostavčne v večstavčno; 
13. sprememba glagolskega načina, 14. sprememba iz trdilnosti v nikalnost in 15. iz nikalnosti 
v trdilnost; 16. sprememba skladenjskega naklona; 17. spremembe besednega in 18. stavčnega 
reda. Kategorija skladenjskih sprememb zajema 529 primerov, kar znaša 49 % vseh sprememb. 
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Ugotovili smo, da je večina skladenjskih sprememb (291 oziroma. 55 %) jezikovno motivirana, 
kar pomeni, da so vezane predvsem na razlike med izhodiščnim in ciljnim jezikom, s čimer 
potrjujemo definicijo skladenjskih modifikacij (syntactic modifications), ki smo jo predstavili 
uvodoma. Jezikovne spremembe prevladujejo v 3 podkategorijah: v spremembi iz polstavka v 
stavek (92 % vseh sprememb), v spremembi glagolskega načina (75 % sprememb) in v 
spremembi besednega reda (60 % sprememb). Pri spremembah iz polstavka v stavek smo 
opazili, da se raba neosebnih glagolskih oblik med italijanščino in slovenščino včasih zelo 
razlikuje. V večini izhodiščnih polstavčnih struktur se pojavljata gerundij, ki mu v slovenskih 
prevodih največkrat ustreza osebna glagolska oblika (Mikolič Južnič 2017, 47), ali namerni 
nedoločniški polstavek tipa per + infinitiv (Battaglia in Pernicone 1971, 553–554), ki ju je 
prevajalec nadomestil z zgradbami, ki so v knjižni slovenščini bolj pogoste ali ustrezne. Pri 
spremembi glagolskega načina smo videli, da je prevajalec večino izhodiščnih trpnih struktur 
pretvoril v tvorne; trpne oblike bi – ne samo zaradi razlike v pogostnosti – v slovenskem 
besedilu najverjetneje delovale zaznamovano. Pri besednem redu smo videli, da je večina 
sprememb jezikovnih predvsem zaradi drugačnih pravil, ki urejajo zaporedje stavčnih členov. 
Ostalih 238 sprememb (45 % skladenjskih sprememb) uvrščamo med slogovne; prevajalec se 
je odločil za odmik od izhodiščnih struktur, čeprav bi bile te v slovenskem besedilu ravno tako 
ustrezne. Slogovne spremembe prevladujejo v naslednjih podkategorijah: sprememba iz 
leksema v stavek in iz stavka v leksem; spremembe iz besedne zveze v stavek in iz stavka v 
besedno zvezo; spremembe iz stavka v eliptično zgradbo; spremembe iz polstavka v leksem; 
spremembe iz polstavka v besedno zvezo; spremembe iz stavka v polstavek; sprememba tipa 
stavka; sprememba iz večstavčne zgradbe v enostavčno in iz enostavčne v večstavčno; 
spremembe iz trdilnosti v nikalnost in iz nikalnosti v trdilnost; spremembe skladenjskega 
naklona in stavčnega reda. 
Skladenjske spremembe na pomen izhodiščnega besedila vplivajo v manjšem obsegu. Med 
njimi namreč prevladujejo manjše pomenske spremembe – takih je bilo 509 primerov, kar 
znaša 96 % vseh skladenjskih sprememb in 48 % vseh sprememb. Večje pomenske spremembe 
so bistveno bolj redke – teh je 20, kar predstavlja 4 % vseh 529 skladenjskih sprememb in 2 % 
vseh 1.070 analiziranih sprememb. Med slogovnimi spremembami (238) smo našteli 224 
primerov (94 %) manjših pomenskih sprememb in 14 primerov (6 %) manjših pomenskih 
sprememb. Med jezikovnimi spremembami (291) smo našli 285 (98 %) manjših pomenskih 
sprememb in 6 (2 %) večjih. Manjše pomenske spremembe so nekoliko pogostejše med 
jezikovnimi spremembami.  
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Kljub veliki pogostosti manjših pomenskih sprememb smo ugotovili, da v nekaterih 
podkategorijah spremembe vplivajo na drugačno dojemanje besedila. To smo opazili predvsem 
pri spremembi skladenjskega naklona, ki vpliva na percepcijo družinskih odnosov in 
karakterizacijo dramskih oseb, in pri spremembi stavčnega reda, kjer se informacije, ki jih 
dramska oseba podaja, v izhodiščnem in ciljnem besedilu pojavljajo v drugačnem redu.  
 
4.3 Kompleksne spremembe 
 
V naslednjem poglavju bomo predstavili spremembe, ki smo jih v analizi poimenovali kot 
kompleksne spremembe. V to kategorijo smo uvrstili tiste spremembe, pri katerih v besedilnem 
segmentu (npr. v povedi ali v njenem delu) prihaja hkrati do več sprememb, ki popolnoma 
spremenijo podobo besedila glede na izvirnik. Te spremembe vključujejo dodajanje in/ali 
izpust, leksikalne in skladenjske spremembe. V analiziranih replikah smo za omenjeno 
spremembo našli 58 primerov.49 
 
Najprej si oglejmo definicijo dodajanja in izpusta. V sklopu svoje klasifikacije prevajalskih 
tehnik Lucía Molina in Amparo Hurtado Albir (2002, 509–510) dodajanje, ki ga imenujeta 
amplifikacija (amplification), opredeljujeta kot prevajalsko tehniko, pri kateri se v ciljno 
besedilo vnašajo podrobnosti, ki jih v izhodiščnem besedilu ne zasledimo. Nasprotje 
amplifikacije je redukcija (reduction) oziroma izpust (v naši raziskavi), ki ga raziskovalki 
(2002, 510–511) opredeljujeta kot spremembo, pri kateri se v ciljnem besedilu izpusti določena 
informacija izhodiščnega besedila. Za ostale spremembe gl. prejšnja poglavja.  
 
Primer 70: Kompleksna sprememba 
Izvirnik Prevod 
TOMMASINO (c. s.) A me non mi piace. Ma 
guardate un poco, mi deve piacere per forza? 
TOMMASINO (kot zgoraj.) Meni niso. Ne vem, 
zakaj bi mi morale biti. 
 
V primeru (70) se v izhodiščnem besedilu pojavlja poved Ma guardate un poco, mi deve 
piacere per forza? (dob. A poglejte malo, mi morajo biti všeč po vsej sili?), ki ji v prevodu 
ustreza poved Ne vem, zakaj bi mi morale biti. Kot vidimo, sta si krepko označeni povedi 
strukturno zelo različni. V prevedeni repliki prihaja do izpusta, dodajanja, leksikalnih in 
skladenjskih sprememb hkrati. Izpuščen je glagol piacere ̒ biti všečʼ in zveza per forza ̒ po vsej 
siliʼ, dodan je prislov zakaj; namesto stavka ma guardate un poco se pojavlja leksikalno 
 
49 Sprememba je v prilogi vključena v kategorijo kompleksne spremembe. 
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drugačen ne vem; na skladenjski ravni je spremenjen skladenjski naklon, saj se je v 
izhodiščnem besedilu avtor odločil za vprašalno poved, prevajalec pa za pripovedno. 
Kompleksna sprememba v (70) je posledica slogovnega variiranja – prevajalec je najbrž 
presodil (na podlagi lastnih slogovnih preferenc, estetske ocene), da je bolje, če izhodiščno 
poved spremeni.  
 
Primer 71: Kompleksna sprememba 
Izvirnik Prevod 
CONCETTA (risentita e commossa) Don Pasqualiʼ, 
mo me pare cʼ ʼa putisseve ferní. Mʼ ʼo facite 
chiagnere cuʼ ʼe llacreme sta povera anema ʼe Dio. 
(Accoglie «Nennillo» sul suo seno e lo accarezza 
maternamente) Viene ʼa ccà, bello ʼe mammà. 
CONCETTA (ogorčena in ganjena.) Da vas ni sram, 
don Pasquale. Glejte, kako ubogi revček joka 
zaradi vas. (Stisne Tommasino k sebi in ga 
materinsko ljubkuje.) Je že dobro, sinko moj zlati. 
 
 
V primeru (71) je avtor izhodiščnega besedila uporabil poved Mʼ ʼo facite chiagnere cuʼ ʼe 
llacreme sta povera anema ʼe Dio (dob. Mi ga spravljate v jok s solzami, to ubogo dušo božjo), 
ki ji v prevodu ustreza poved Glejte, kako ubogi revček joka zaradi vas. Tako kot v prejšnjem 
primeru tudi v (71) lahko opazimo več vrst sprememb. V prevedeni repliki je izpuščen prvi del 
povedi, in sicer mʼ ʼo, dodana pa je besedna zveza zaradi vas. Na leksikalni ravni pride do 
spremembe iz zveze facite chiagnere cuʼ ʼe llacreme v glagol joka in iz besedne zveze povera 
anema ʼe Dio v samostalnik revček. Na skladenjski ravni vidimo spremembo iz enostavčne 
zgradbe v večstavčno, ki jo sestavljata glavni stavek glejte in predmetni odvisnik kako ubogi 
revček joka zaradi vas. V zgornjem primeru sprememba ni samo slogovna, temveč tudi 
jezikovna, saj je vsaj deloma (prim. zlasti facite chiagnere cuʼ ʼe llacreme) posledica razlik 
med italijanskim in slovenskim jezikom. Izhodiščni podobna replika bi v slovenskem besedilu 
delovala zaznamovano. 
  
Kompleksne spremembe – sklep:  
Kategorija kompleksne spremembe zajema 58 primerov, kar predstavlja 5 % vseh 1.070 
sprememb. V kategorijo so vključeni vsi tisti primeri, pri katerih se zaradi več različnih 
sprememb v povedi ali v njenem delu podoba besedila glede na izvirnik popolnoma spremeni.  
Večina sprememb je bolj slogovne narave – to pomeni, da prevladujejo spremembe (51 
oziroma 88 %), ki so nastale zaradi prevajalčeve osebne preference (kot v primeru 70). Med 
slogovnimi spremembami se jih 34 (66%) nanaša na celotne povedi in 17 (33 %) na del povedi. 
Redkeje so kompleksne spremembe jezikovne narave (7 primerov oziroma 12 %), kar pomeni, 
da so nastale kot posledica razlik med jezikoma, kot v primeru 71. Med jezikovnimi 
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spremembami jih 5 (71 %) spreminja celotne povedi, 2 spremembi (28 %) pa se nanašata na 
del povedi.  
V pričujoči podkategoriji s 34 primeri (59 %) prevladujejo večje pomenske spremembe. V 
ostalih 24 primerih (41 %) sprememb pa gre za manjšo pomensko spremembo. Med 7 
jezikovnimi spremembami smo zasledili 4 (57 %) manjše pomenske spremembe in 3 (43 %) 
primere večjih semantičnih variacij. Med 51 slogovnimi spremembami smo našli 20 (39 %) 
primerov manjših pomenskih sprememb in 31 (61 %) primerov večjih pomenskih sprememb. 
Kot vidimo, je večjih pomenskih sprememb več pri slogovnih spremembah. Pomembno je tudi 




Zadnja kategorija, ki jo bomo predstavili v analitičnem poglavju magistrskega dela, je jezik. 
Spremembe v tej kategoriji delno sovpadajo s tistimi, ki jih Kitty van Leuwen-Zwart (1989 
165, v Selinšek 2013, 13) imenuje stilistične modifikacije (stylistic modification). Omenjene 
spremembe se delijo na dve večji kategoriji in sedem podkategorij. Med socialne elemente 
(social elements) uvršča register, časovni element, besedilnospecifične elemente, žargon in 
kulturnospecifične elemente (register, time element, text-specific element, jargon in cultural-
specific element).50 V drugo kategorijo, med ekspresivne elemente (expressive elements), 
vključuje sintagmatske in paradigmatske elemente (sytagmatic in paradigmatic elements). Po 
avtoričinih besedah o stilističnih modifikacijah lahko govorimo takrat, kadar se v izhodiščnem 
in ciljnem jeziku sprememba pojavlja v isti podkategoriji.  
 
V pričujočem podpoglavju bomo opazovali spremembe, vezane na posebnosti izhodiščnega 
besedila, ki se nanašajo na neapeljsko regionalno različico italijanskega jezika. S pomočjo 
izbranih primerov si bomo ogledali nekaj značilnih elementov neapeljskega narečja in njihove 
rešitve v prevodu, in sicer znotraj 3 podkategorij: 1. sprememba iz neapeljskega narečja v 








4.4.1 Sprememba iz neapeljskega narečja v splošno- ali knjižnopogovorni jezik 
 
Izvirno delo je s prevodnega vidika zanimivo predvsem zaradi prvin neapeljske regionalne 
različice italijanščine. Dogodki, katerim smo priča bodisi kot bralci bodisi kot gledalci, se 
odvijajo v eni številnih neapeljskih družin, ki v vsakdanjem medsebojnem sporazumevanju 
uporablja narečje. Kot bomo videli v nadaljevanju, je prevajanje nestandardne različice za 
prevajalca posebej zahtevno delo, saj lahko neustrezna in nedorečena strategija vpliva na 
pomen in dojemanje besedila. V pričujočem podpoglavju si bomo najprej ogledali definicije 
nekaterih socialnih zvrsti slovenskega jezika, nato pa bomo poskusili razložiti različne pristope 
k prevajanju narečja v literarnih besedilih. V zadnjem delu podpoglavja si bomo na primeru 
ogledali razliko med izhodiščnim in ciljnim besedilom na jezikovni ravni.   
 
Toporišič (2000, 14–24) socialne zvrsti slovenskega jezika deli na dve osrednji zvrsti: knjižni 
jezik, ki vključuje zborni jezik in splošno- ali knjižnopogovorni jezik, ter neknjižni jezik, ki se 
deli na zemljepisna narečja in na pokrajinske pogovorne jezike. Zborni jezik je predvsem pisani 
jezik. Uporabljamo ga takrat, ko je zbor poslušalcev javen, predvsem ko obstajajo med 
poslušalci izobrazbene, narečne ali socialne razlike. Splošno- ali knjižnopogovorni jezik je po 
Toporišiču manj stroga in pogovorna različica zbornega jezika, ki jo uporabljamo pred 
neformalnim in nemnožičnim naslovnikom, brez vnaprej pripravljenega besedila. Značilen je 
predvsem za neuradno in zasebno sfero. Za razliko od zbornega jezika splošno- ali 
knjižnopogovorni jezik ne vsebuje t. i. ozkoknjižnjih, tj. neobčevalnih skladenjskih vzorcev, 
besedja, oblik, naglasov itd. Pokrajinski pogovorni jezik Toporišič (2000, 21) opredeljuje kot 
»zemljepisno nadnarečje za opravljanje nalog, ki jih ima v vsenarodnem okviru knjižni jezik«. 
V slovenskem prostoru so za to zvrst značilne izposojenke, zlasti iz nemškega in romanskih 
jezikov, preprostejša skladnja ter večji ali manjši upad kratkih samoglasnikov. Zemljepisna 
narečja so »najpogosteje posebne oblike kakega jezika na čisto določenem (prvotno kmečkem) 
zemljepisnem okolju« (prav tam, 23). Na slovenskem ozemlju ločimo 8 narečnih skupin: 
koroško, primorsko, rovtarsko, gorenjsko, dolenjsko, štajersko, panonsko in kočevsko.  
 
Po besedah Giuseppine Romanelli (2002, 69) se avtorji literarnih besedilih poslužujejo narečja 
za doseganje različnih učinkov. Z zemljepisno zaznamovanim jezikovnim sistemom »ustvarijo 
naturalistično predstavo« (prav tam) in svoja dela lokalno obarvajo (Koenraads 1992, 119, v 
Romanelli 2002, 69), kar bralcem omogoča »pristnejši občutek govora« (Jakop 2019, 205). 
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Avtorica obenem izpostavlja, da se z narečjem lahko nakaže na pripadnost lika določeni 
družbeni skupini ali na specifičnost njegovega govora.  
 
V prevodoslovju velja, da je prevajanje nestandardne različice jezika velik izziv, nepremišljen 
pristop pa lahko nehote vpliva na dojemanje tako izhodiščnega kot ciljnega besedila. Oglejmo 
si sedaj nekaj pogledov na prevajanje narečnih prvin. Čeprav bi sprva lahko pomislili, da je 
izbira narečja ciljnega jezika najprimernejša strategija, nekateri avtorji opozarjajo na njeno 
neustreznost. Med njimi sta tudi Hatim in Mason (1990, 41, v Romanelli 2002, 69), ki trdita, 
da s tem lahko prevajalci »podcenjujejo družbene implikacije« izhodiščnega dela in celo 
dodajo ali izpustijo določene konotacije. 
 
Giuseppina Romanelli (prav tam, 70) ugotavlja, da je pri prevajanju narečja pomembno 
upoštevati, ali ta zaznamuje celotno literarno delo, ki ga prevajamo, ali samo določene odseke. 
V prvem primeru naj bi besedilo prevajali v standardno različico ciljnega jezika (Koenraads 
1992, 119, v Romanelli 2002, 70). Če pa imamo pred seboj besedilo, kjer samo nekateri liki ali 
dramske osebe uporabljajo nestandardno obliko jezika in kjer je narečje pokazatelj njihove 
družbene pripadnosti, je priporočljivo izbrati »družbeno in časovno ustreznico«. Giuseppina 
Romanelli navaja Levýja (1969, 101–102), ki prevajalcem svetuje, naj se pri tem odločijo za 
fonetične, leksikalne in skladenjske elemente, značilne za nekatera narečja, ki niso vezana na 
točno določeno zemljepisno območje. S tem naj bi se po njegovih besedah ohranil nekakšen 
pridih podeželja, prevajalci pa bi se izognili zemljepisni specifičnosti določenega narečja. 
Podobnega mnenja je tudi Onič (2015, 147–148), ki pri prevajanju v slovenščino predlaga, naj 
se izhodiščne pogovorne elemente nadomesti z zemljepisno nevtralnimi slovenskimi izrazi, saj 
je po njegovih besedah splošni pogovorni jezik veliko bolj uporaben od katere koli zemljepisno 
zaznamovane različice jezika. Avtor sicer poudarja, da se s tem nekoliko izgubi pogovornost 
besedila oziroma njegov »nižjepogovorni prizvok«.  
 
Levý (1969, 101–102, v Romanelli 2002, 70) še poudari, da z izbiro točno določenega narečja 
v ciljnem jeziku prevajalec izhodiščno besedilo umešča v prostor ciljne kulture. Omenjeni 
pristop od prevajalca zahteva spremembo geografskih in lokalnih elementov, s čimer ustvari 
adaptacijo oziroma priredbo (Zuber 1980, 31, v Romanelli 2002, 70).  
 
Z izbiro bodisi standardne bodisi nestandardne različice jezika lahko prevajalec bistveno vpliva 
na dojemanje besedila. Pristop k prevajanju besedila, ki vsebuje prvine določenega narečja, 
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vsekakor ni samoumeven. Oglejmo si sedaj konkreten primer iz analiziranega besedila, kjer je 
med izhodiščnim in ciljnim besedilom mogoče opaziti drugačno socialno zvrst jezika.  
 
Primer 72: Sprememba iz neapeljskega narečja v splošno- ali knjižnopogovorni jezik 
Izvirnik Prevod 
CONCETTA (irritatissima) Sí, Lucarieʼ, fa freddo 
assai: fa freddo! Ma che siʼ surdo? 
 
CONCETTA (znervirana.) Ja, Luca, je: zelo mraz! A si 
gluh ali kaj? 
LUCA Cunceʼ, ma che tʼavesse data na mazzata 
ncapa? 
 
LUCA Kaj ti je, Concetta, te je kdo po glavi? 
CONCETTA Me lʼhe addimandato già tre volte: fa 
freddo. 
CONCETTA Trikrat si me že vprašal: ja, mraz je.  
 
 
V primeru (72) v pogovoru med Concetto in Lucom prevladuje neapeljska različica 
italijanščine (sivo obarvani elementi), prim. Ma che si’ surdo? ma che tʼavesse data na mazzata 
ncapa?, me lʼhe addimandato già tre volte; njihove ustreznice v standardni italijanščini bi bile: 
Ma che sei sordo?, ma che ti hanno dato un colpo in testa? in me l’hai domandato già tre volte. 
Kot vidimo, izhodičnemu narečju v prevodu ustreza splošno- ali knjižnopogovorni jezik. 
Pomembno je omeniti, da je prevajalec besedilo izjemoma zaznamoval z dodatnimi 
pogovornimi/narečnimi izrazi (večinoma primorskimi), ki v večinoma nimajo podlage v 
izvirniku (izhodiščno nezaznamovan leksem storia, dob. zgodba, je prevajalec nadomestil s 
pogovornim izrazom štorija). 
 
Naj kot zanimivost omenimo, da Fišer ni edini prevajalec, ki je narečne prvine v nekaterih De 
Filippovih delih prevedel s standardnim, knjižnim jezikom. Carlo Ardito ter Richard Hey in 
Christina Callori-Gehlsen, ki so znamenito De Filippovo delo Filumena Marturano prevedli v 
angleščino oziroma v nemščino, so se prav tako odločili za standardno različico (Romanelli 
2002, 73). Ardito (1992, X–XI, v Romanelli 2002, 73) je v uvodu v svoj prevod v angleščino 
omenjeno odločitev argumentiral s trditvijo, da je dramatika v prvi vrsti zanimal pomen 
oziroma sporočilnost njegovih komedij in šele nato jezik.  
 
Sklep: 
V pričujočem podpoglavju smo obravnavali spremembo iz neapeljskega narečja v splošno- ali 
knjižnopogovorni jezik. Videli smo, da je za izhodiščno besedilo značilna prisotnost prvin 
neapeljske regionalne različice italijanščine, ciljno besedilo pa po drugi strani zaznamuje 
splošno- ali knjižnopogovorni slovenski jezik (v prevodu se sicer pojavljajo tudi posamezni 
primorski pogovorni oziroma narečni izrazi).  
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Na podlagi kratkega pregleda različnih pristopov k prevajanju narečja v literarnih besedilih 
lahko sklenemo, da se pri odločitvi med standardno in nestandardno različico ciljnega jezika 
morajo prevajalci zavedati, da njihova odločitev lahko bistveno vpliva na to, kako bodo ciljni 
bralci dojemali tako izhodiščno kot ciljno besedilo. Kot smo videli, lahko uporaba narečja 
besedilo geografsko dekontekstualizira, končni rezultat pa ni več prevod, temveč priredba.  
 
4.4.2 Osebna lastna imena 
 
Na ravni jezika je vredno omeniti tudi prevajanje oblike osebnih lastnih imen. 
 
Primer 73: Sprememba osebnih lastnih imen 
Izvirnik Prevod 
CONCETTA (infastidita) Sto ccà, Lucarieʼ, sto ccà. 
 




Primer 74: Sprememba osebnih lastnih imen 
Izvirnik Prevod 
LUCA Non ti piglià collera, Conceʼ. Tu sei una donna 
di casa e sai fare tante cose. Per esempio, ʼa frittata cʼ 
ʼa cipolla, come la fai tu non la sa fare nessuno. È una 
pasticceria. Ma ʼo ccafè non è cosa per te. 
LUCA Ne jezi se, Concetta. Ti si gospodinja in znaš 
kup stvari. Recimo omleto s čebulo, nobena druga ne 
zna narediti take kot ti. Prava poslastica. Ampak kava 
pa ni tvoje področje.  
 
 
Primer 75: Sprememba osebnih lastnih imen 
Izvirnik Prevod 
LUCA Vieni, Pasqualiʼ, entra. LUCA Vstopi, vstopi, Pasquale. 
 
V primerih (73–75) je avtor izhodiščnega besedila uporabil vzdevke Lucarieʼ, Conceʼ in 
Pasqualiʼ, medtem ko se je prevajalec odločil za imena Luca, Concetta in Pasquale. V 
izhodiščnem besedilu se za posamezna imena pojavljajo različni vzdevki – za ime Concetta se 
poleg osnovne oblike pojavljajo tudi Cuncetta, Conce' in Cunce', za osebno lastno ime Luca 
pa najdemo obliki Lucarie' in Lucariello. Tovrstne (neosnovne) oblike imen ali hipokoristike 
(ipocristici) Brattö (1953, 43, v Micheli 2016, 103) opredeljuje kot tista osebna lastna imena, 
ki se z morfološkega vidika razlikujejo od osnovne oblike imena. Micheli (2016, 104) razlikuje 
med imeni z dodano pripono (npr. -ino/-ina, Franceschino/Franceschina) in skrčenimi imeni 
zaradi sinkope (Mengo > Menico > Domenico) ali afereze51 (Bastiano/Bastiana). Prevajalec se 
je v veliki večini primerov odločil za osnovno obliko imen – morfološke spremembe osebnih 
lastnih imen, ki so posebnost neapeljskega narečja, večinoma ni vključil v prevod.  
 
51 Sinkopa je v SSKJ2 opredeljena kot »izpustitev glasu ali zloga sredi besede«, afereza pa kot »opuščanje 
začetnega glasu ali zloga v besedi«. 
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Vredno je omeniti, da je prevajalec ohranil nekatere spremenjene oblike imen, kot je npr. 
Ninuccia (morda zato, ker je v taki obliki navedena že v izhodiščnem seznamu oseb). Zanimivo 
je ime Nicolino, ki je v izhodiščnem seznamu dramskih oseb navedeno kot Nicola, čeprav se 
skozi dramsko dogajanje vedno pojavljajo oblike Nicolino, Niculino in Niculí. V prevedenem 
seznamu oseb in v samem besedilu najdemo izključno obliko Nicolino. Vredno je omeniti tudi 
ime Pasquale, ki se v izvirnem seznamu oseb pojavlja kot Pasqualino, v samem besedilu pa 
najdemo še oblike Pasqualí, Pascà in Pasquale (slednjo zlasti v didaskalijah). V prevedenem 
seznamu zasledimo »osnovno« obliko Pasquale, medtem ko v besedilu prevajalec variira med 
oblikama Pasquale in Pasqualino.  
 
Za konec naj omenimo še osebno lastno ime Tommasino, za katerega je v izhodiščnem seznamu 
oseb in ob prvi omembi v besedilu dodano pojasnilo detto Nenillo (dob. imenovan Nenillo). V 
ciljnem besedilu je pojasnilo izpuščeno, dramska oseba pa skozi celotno besedilo nastopa kot 
Tommasino. V neapeljskem narečju beseda nenillo (z malo začetnico) označuje mladega fantka 
(fanciullino; Giacco 2003, 103), kar ima za slovenskega bralca oziroma gledalca majhno 
informacijsko vrednost, saj gre za specifično neapeljsko besedo. Izhodiščnemu učinku bi se 
morda približal vzdevek Tamali, zapisan z veliko začetnico.  
 
Sklep: 
Videli smo, da med izhodiščnim in ciljnim besedilom prihaja do razlik tudi na ravni osebnih 
lastnih imen. Prevajalec se je pri večini imen odločil za njihovo »osnovno«, morfološko 
nespremenjeno obliko (Luca, Concetta), v manjšem številu primerov pa je obdržal 
spremenjeno obliko (Ninuccia) ali pa uporabil obe (Pasquale – Pasqualino). Izpostavili smo 
tudi osebno lastno ime Tommasino, ki je v izhodiščnem besedilu pogosto zastopan z vzdevkom 
Nenillo, v ciljnem besedilu pa se pojavlja izključno Tommasino. 
 
4.4.3 Vljudnostni naslovi 
 
Zanimive spremembe se dogajajo tudi pri prevajanju vljudnostnih naslovov, o čemer pričajo 







Primer 76: Vljudnostni naslov donna  
Izvirnik Prevod 
PASQUALE Infatti voglio uscire. Arrivo fino al 
Banco Lotto e torno. (Con sospetto intimo mal celato) 
Donna Conceʼ, non ho potuto trovare le scarpe mie. 
 
PASQUALE Saj tudi mislim iti ven. Do kioska od 
loterije stopim, pa pridem nazaj. (S slabo prikritim 
sumničenjem.) Gospa Concetta, nikjer ne najdem 
svojih čevljev. 
 
Primer 77: Vljudnostni naslov donna  
PASQUALE Donna Cunceʼ, io aggio fatta ʼa 
cammera spingola spingola. Eppure ve voglio faʼ 
cuntenta. Adesso vado a vedere unʼaltra volta. Se non 
trovo la cinque lire me faccio attaccà peʼ pazzo! 
PASQUALE Donna Concetta, celo sobo sem 
preiskal. Ampak vam na ljubo grem pogledat še 




Primer 78: Vljudnostni naslov donna  
Izvirnik Prevod 
VITTORIO (commentando la freddezza con cui 
Concetta lo ha accolto) Donna Conceʼ, ho fatto 
proprio male a salire? 
VITTORIO (o tem, kako hladno ga je sprejela 
Concetta.) Donna Concetta, sem naredil narobe, da 
sem prišel gor? 
 
 
Primer 79: Vljudnostna naslova donna, signora  
Izvirnik Prevod 
CONCETTA Non è Nicolino, è Pastorelli, don Luigi 
Pastorelli ... Ci sta pure donna Carmela, la signora 
Armida con la figlia ... La signora Olga, don Alberto, 
ʼa signorina Maria e ̓ a signorina Rita ... Ti sono venuti 
a trovare tutti quanti! 
CONCETTA Ni Nicolino, Luca, Pastorelli je, don 
Luigi Pastorelli … Tudi donna Carmela je tukaj, pa 
gospa Armida s hčerjo … Gospa Olga, don Alberto, 
gospodična Maria in gospodična Rita … Vsi so te 
prišli obiskat! 
 
Primer 80: Vljudnostni naslov don  
Izvirnik Prevod 
CONCETTA Fosse tutto pʼ ʼo masculo! Se capisce, è 
giuvinotto, fa qualche pazzaria, ma è lʼetà: tutto è 
perdonabile. Don Rafeʼ, ʼo guaio ʼe chesta casa è mio 
marito. 
CONCETTA Oh, če bi bilo samo zaradi njega! 
Seveda, mlad je, kakšno neumnost naredi, ampak to 
so pač leta, treba mu je oprostiti, bo že minilo. Ne, 
don Raffaele, moj mož, on je nesreča te hiše. 
 
V neapeljskem narečju obstajajo različni vljudnostni naslovi, ki jih lahko zasledimo v zgornjih 
primerih: donna/don (gospa/gospod), signora (gospa) in singnorina (gospodična). V 
izhodiščnem besedilu se vljudnostni naslov donna pojavlja 18-krat. Prevajalec se je v 3 
primerih odločil za slovensko ustreznico gospa (primer 76), v 13 primerih je ohranil izhodiščno 
obliko donna (primera 77–78), v 2 primerih pa je naslov izpustil. Naj izpostavimo, da v 
prevedenem besedilu Concetto nekatere dramske osebe naslavljajo z gospa, druge pa z donna 
(kot v primerih 76 in 78). Sprva bi lahko mislili, da je prevajalec tako želel zaznamovati 
starostno razliko med moškimi – Pasquale je Concettin svak in po vsej verjetnosti njen 
sovrstnik, Vittorio pa je bistveno mlajši. Vendar tudi Pasquale Concetto včasih naslavlja z 
gospa (primer 76), včasih pa z donna (primer 77). Opazimo tudi, da v primeru 79 že avtor 
izhodiščnega besedila razlikuje med donno in signoro, morda zato, ker naj bi naslov donna 
označeval žensko nizkega družbenega položaja (Treccani, b.d), čeprav ni nikjer nakazano, da 
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gospa Armida pripada višjemu družbenemu sloju. V primeru 79 je prevajalec ohranil 
razlikovanje: ohranil je izhodiščni naslov donna in naslov signora prevedel kot gospa.  
 
Za vljudnostni naslov don smo v izhodiščnem besedilu zasledili 17 primerov; v 15 primerih je 
naslov v prevodu ohranjen v svoji izhodiščni obliki (primer 80), v 2 primerih pa je izpuščen. 
 
Sklep: 
V pričujočem podpoglavju smo si ogledali prevajanje vljudnostnih naslovov. V izhodiščnem 
besedilu se naslov donna pojavlja v 18 primerih, don pa v 17 primerih. Naslov donna je 
prevajalec v večini primerov ohranil – izhodiščno obliko smo namreč zasledili v 13 primerih, 
kar znaša 72 % pojavitev. V 3 primerih (17 %) se je odločil za ustreznico gospa, v 2 primerih 
(11 %) pa je naslov izpustil. Naslov don je v večini primerov (15; 88 %) ohranil izhodiščno 
obliko, v 2 primerih (12 %) pa je bil izpuščen. 
Pri vljudnostnih naslovih bi bilo dobro, če bi se prevajalec odločil za dosledno rešitev: s 
slovenskimi ustreznicami (gospod in gospa) bi besedilo nekoliko približal slovenskim bralcem 
in gledalcem, z naslovoma don in donna pa bi obdržal element, značilen za neapeljsko narečje 
in okolje. 
 
Jezik – sklep:  
V pričujočem podpoglavju smo si ogledali nekaj posebnosti neapeljskega narečja, ki smo jih 
zasledili v izhodiščnem besedilu. Zanimal nas je tudi pristop do njihovega prevajanja.  
V prvem podpoglavju smo si ogledali spremembo socialne zvrsti jezika. Izhodiščno besedilo 
zaznamuje neapeljskega regionalna različica italijanščine, ki jo je prevajalec prevedel v 
splošno- ali knjižnopogovorni slovenski jezik z redkimi primorskimi pogovornimi/narečnimi 
izrazi. V drugem podpoglavju smo si ogledali prevajanje osebnih lastnih imen. Prevajalec je  
pri večini imen izbral njihove morfološko nespremenjene oblike imen, npr. Concetta in Luca, 
in se tako izognil vzdevkom, specifičnim za neapeljsko narečje. Za druga imena, kot je npr. 
Pasquale, je ponekod uporabil »osnovno« obliko, drugod pa spremenjeno (Pasqualino). V 
nekaterih primerih pa je ohranil le spremenjeno obliko (Ninuccia). V tretjem delu poglavja smo 
obravnavali prevajanje vljudnostnih naslovov. Opazili smo, da so v prevedenem besedilu 
naslovi rabljeni nekoliko nedosledno: prevajalec je naslov donna v večini primerov ohranil, 





V pričujočem magistrskem delu smo opravili jezikovno in slogovno analizo slovenskega 
prevoda dramskega besedila Božič pri Cupiellovih (Natale in casa Cupiello), ki ga je v 
izvirniku napisal neapeljski dramatik, režiser in igralec Eduardo De Filippo. Namen dela je bil 
ugotoviti vrsto jezikovnih in slogovnih sprememb v prevedenem besedilu (glede na 
izhodiščno) ter njihov vpliv na prevedeno delo.  
 
Jezikovno in slogovno analizo prevedenega dela smo opravili zgolj na delu replik, saj smo po 
prvi fazi raziskave, v kateri smo analizirali celotno besedilo, ugotovili, da v njem prihaja do 
številnih in kompleksnih sprememb. V drugi fazi smo se posledično odločili za natančnejšo 
analizo manjšega števila replik in raziskavo omejili na prvih 100 replik vseh treh dejanj, kar 
predstavlja približno 36 % vseh 825 replik. Sprva smo v analizo vključili šest kategorij, in sicer 
leksikalne, skladenjske in kompleksne spremembe, izpust, dodajanje in jezik, nato pa smo se 
zaradi obširnosti raziskave posvetili le štirim kategorijam, in sicer leksikalnim, skladenjskim in 
kompleksnim spremembam ter jeziku (zadnja kategorija se nanaša na nestandardni jezik, osebna 
lastna imena in vljudnostne naslove). Izhodiščno in ciljno besedilo smo analizirali vzporedno, 
po replikah. Spremembe smo glede na njihovo vrsto razvrstili v kategorije in podkategorije. 
Izhodiščni zgled za našo jezikovno in slogovno analizo je bila monografija Hamlet med 
Slovenci: recepcija in slogovne paradigme šestih slovenskih Hamletov Marije Zlatnar Moe 
(2018), ki smo jo prilagodili naši raziskavi. 
 
V analizi smo ugotovili, da v slovenskem prevodu prihaja do 1.070 sprememb, kar pomeni 
dobre tri spremembe na repliko, pri čemer kategorija jezik ni številsko opredeljena. Po 
posameznih kategorijah so spremembe razporejene na naslednji način: leksikalne spremembe 
– 483 primerov (45 %), skladenjske spremembe – 529 primerov (49 %) in kompleksne 
spremembe – 58 primerov (5 %).  
 
Naša analiza potrjuje prvo hipotezo, da je v slovenskem prevodu prišlo do večjega števila 
slogovnih sprememb v primerjavi z jezikovnimi. To pomeni, da se je v večini primerov, in 
sicer v dobrih 600 primerih, kar znaša 57 % vseh sprememb, prevajalec odločil za odmik od 
izhodiščnih elementov ali slovničnih zgradb, čeprav bi bili ti v slovenskem besedilu ravno tako 
ustrezni. Opazili smo, da so glede na število sprememb v vsaki kategoriji slogovne spremembe 
najbolj pogoste med kompleksnimi spremembami, kjer predstavljajo 88 % primerov. Med 
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leksikalnimi spremembami je slogovnih 67 %, na zadnjem mestu pa najdemo skladenjske 
spremembe, kjer delež slogovnih sprememb znaša 43 % primerov.  
 
Jezikovne spremembe, ki so nastale kot posledica razlik med izhodiščnim in ciljnim jezikom, 
so bolj redke – zanje smo v slovenskem prevodu namreč zasledili dobrih 460 primerov, kar 
znaša 43 % vseh analiziranih sprememb. Jezikovne spremembe so najbolj pogoste v kategoriji 
skladenjske spremembe, kjer predstavljajo 57 % vseh sprememb. Omenjeni delež ne preseneča 
– skladenjskim spremembam se prevajalci pogosto ne morejo izogniti, saj so rezultat razlik 
med slovničnimi pravili izhodiščnega in ciljnega jezika (van Leuwen-Zwart 1989, v Selinšek 
2013, 25). 
 
Potrdimo lahko tudi drugo hipotezo, in sicer da je kljub vsem spremembam prevajalec ostal 
načeloma zvest tako izhodiščni zgradbi kot pomenu. V zvezi z zgradbo lahko rečemo, da je 
prevajalec ohranil izhodiščno delitev na tri dejanja, upošteval je izhodiščno število replik in 
načeloma sledil italijanskemu besedilu, čeprav se je odločal tudi za slogovno preoblikovanje.    
Tudi pomensko sta besedili načeloma prekrivni – v prevodu se večje pomenske spremembe 
pojavljajo v 14 %, medtem ko je manjših pomenskih sprememb ali pomensko prekrivnih 
sprememb 86 %. Največ slednjih smo zasledili pri skladenjskih spremembah, in sicer v 96 %; 
kot smo videli, kategorija vključuje v prvi vrsti tiste spremembe, ki so nastale kot posledica 
razlik med jezikoma na ravni slovničnih struktur, zaradi česar je redkost večjih pomenskih 
sprememb razumljiva. Omenjeni kategoriji sledijo leksikalne spremembe, kjer manjše 
pomenske spremembe znašajo 81 %. To pomeni, da je kljub sorazmerno visokemu številu vseh 
sprememb (483) prevajalec v veliki večini primerov izbral leksem oziroma besedno zvezo, ki 
ne predstavlja velikega odmika od pomena v izhodiščnem besedilu. Na zadnjem mestu 
najdemo kompleksne spremembe, kjer pa prevladujejo večje pomenske spremembe, ki znašajo 
59 %. Tudi ta podatek je nekoliko pričakovan – kot smo videli, pri kompleksnih spremembah 
v večjem segmentu besedila prihaja do več vrst variacij hkrati, ki popolnoma spremenijo 
podobo besedila glede na izvirnik. Te spremembe pogosto vplivajo tudi na pomen izhodiščnih 
replik.  
 
Analiza je potrdila tudi tretjo hipotezo, da so morebitne pomenske spremembe bolj pogoste pri 
slogovnih spremembah in da so jezikovne spremembe vezane na manjše semantične variacije. 
Večje slogovne spremembe smo zasledili v 122 primerih, kar znaša 20 % vseh slogovnih 
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sprememb in 11 % vseh analiziranih sprememb. Za večje jezikovne spremembe pa smo našli 
23 sprememb, kar predstavlja 5 % vseh jezikovnih sprememb in 2 % vseh sprememb.  
 
Pri analizi prevoda smo opazili, da ciljno besedilo v glavnem sledi izhodiščnemu. Kljub temu 
pa lahko izpostavimo nekatere spremembe, ki predstavljajo nekoliko večjo modifikacijo – gre 
za spremembo kulturnospecifičnega elementa, skladenjskega naklona in stavčnega reda. Kot 
smo videli, se zaradi spremembe kulturnopogojenih izrazov izgubijo pomembni elementi, ki 
karakterizirajo izhodiščno kulturo, v tem primeru neapeljsko. Primer tovrstne izgube je 
nadomestitev kulturno-geografsko specifičnega elementa oziroma znamenite neapeljske ulice 
San Biagio dei Librai s samostalnikom knjigarna (podobno še Serraglio – zapor). S to 
spremembo se v prevodu izgubi »pridih lokalnosti«, čeprav je treba izpostaviti, da je ulica San 
Biagio dei Librai znana po trgovinicah (tudi knjigarnah), kjer je mogoče kupiti vse za izdelavo 
jaslic. Drugi kulturnospecifičen element, San Carlo, pa je prevajalec ohranil v svoji izhodiščni 
obliki, morda zato, ker gre za svetovno znano operno gledališče. Drugačno doživljanje 
prevedenega besedila povzroča tudi spremenjen skladenjski naklon; omenjena sprememba 
namreč vpliva na razumevanje družinskih odnosov ter na način, kako dramske osebe izražajo 
svoje misli in čustva (s spremembo skladenjskega naklona prevajalec npr. omili nekoliko strog 
ukaz). Pri spremembah stavčnega reda, ki načeloma ne vplivajo na pomen replik, pa je videti, 
kot da bi prevajalec skušal »izboljšati« govor nekaterih dramskih oseb – s spremembo v 
zaporedju stavčnih elementov je prevajalec ustvaril morda bolj logično in koherentno repliko, 
a je tudi posegel v način govora posamezne dramske osebe.  
 
K drugačni podobi izhodiščnega in ciljnega besedila pa nedvomno vpliva sprememba socialne 
zvrsti jezika. Izhodiščno besedilo zaznamuje namreč neapeljska regionalna različica 
italijanskega jezika, v prevodu pa zasledimo splošno- ali knjižnopogovorni slovenski jezik. 
Zaradi takšne prevajalčeve odločitve se v prevodu izgubi učinek regionalno obarvanega jezika 
in zemljepisna specifičnost govora dramskih oseb. Sicer pa prevajanje socialnih zvrsti  
predstavlja občutljivo področje v prevodoslovju. 
 
Na tej točki naj omenimo še vidik, ki smo ga zasledili v prvi fazi analize. V sklopu prvega 
pregleda smo ponekod opazili, da ima v izhodiščnem besedilu Luca večje težave z izgovorjavo 
daljših ali zapletenih besed in besednih zvez – namesto npr. enteroclisma (dob. klistir), ci 
riuniamo (dob. se zberemo), analfabeta (dob. nepismen) najdemo njegove »novotvorjenke« 
enteroclisemo, ci rinuchiamo/ci ruminiamo in alfabetico. Te napake dodatno karakterizirajo 
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dramsko osebo, zaradi česar ima ciljni bralec/gledalec občutek, da je Luca »preprost« človek, 
ki je v svojem življenju najverjetneje imel omejene možnosti šolanja. Njegove napake hkrati 
ustvarijo komični učinek, saj se na določenih mestih Luca zaman trudi, da bi besedo pravilno 
izgovoril, v drugih pa napak sploh ne opazi. Prevajalec izhodiščnih napak ni prenesel, saj v 
prevodu najdemo pravilne oblike besed. Ta sprememba posledično nevtralizira tako komičnost 
kot Lucovo karakterizacijo. Le enkrat je prevajalec prenesel Lucovo napako: Luca namesto 
ustaljene zveze prova inconfutabile (dob. nespodbiten dokaz) izgovori prova irrefrenabile 
(dob. neustavljiv dokaz), v prevodu pa najdemo zaporedje pridevnikov nespodobnega … 
nespodbodnega … nespodbitnega (dokaza). Medtem ko De Filippo komičnost doseže z 
napačnim pridevnikom, prevajalec uporabi samopopravljanje (napačnemu pridevniku sledi 
napačna oblika pridevnika in nato še ustrezni pridevnik).  
 
Kot omejitve našega dela izpostavljamo omejitev gradiva in upoštevanje le nekaterih vrst 
sprememb. V prvi fazi smo sicer opravili vzporedno analizo celotnega izhodiščnega in 
prevedenega besedila, pri kateri smo opazovali bistveno večje število sprememb (čeprav že 
takrat nismo obravnavali oblikoslovnih sprememb, kot so npr. spremembe glagolskega časa in 
slovničnih oseb, prav tako pa nismo upoštevali sprememb v rabi ločil in v povezovanju povedi), 
a se je ta pristop izkazal za preveč širokega in kompleksnega. Nalogo bi torej lahko nadgradili 
z analizo celotnega besedila, s čimer bi nudili celosten vpogled v spremembe, ki se pojavljajo 
v prevodu. Za natančnejšo analizo pa bi lahko vključili tudi izpuščene kategorije, ki bi prav 
tako lahko razkrile pomembne in zanimive razlike med izhodiščnim in ciljnim besedilom. 
Zanimivo bi bilo tudi raziskati, kakšne razlike se pojavljajo med prevodi didaskalij in replik.  
 
Pričujoče magistrsko delo nudi vpogled v različne vrste jezikovnih in slogovnih sprememb pri 
prevodu konkretnega gledališkega besedila ter prikazuje prevajalske odločitve v primeru 
narečnih oziroma regionalnih (tudi kulturnospecifičnih) prvin. Kot smo že omenili v 
magistrskem delu, so v prevodoslovju med literarnimi besedili dramska nekoliko 
zapostavljena, kar smo opazili tudi pri iskanju diplomskih in magistrskih del s sorodno 
tematiko – v veliki večini se tovrstna dela osredotočajo na prozna besedila. Menimo torej, da 
pričujoče magistrsko delo predstavlja doprinos k obravnavi prevodov italijanskih gledaliških 
del v slovenščino in dramskih besedil na sploh.  
 
Menimo, da je pri raziskovanju razlik, ki se pojavljajo med izhodiščnimi in ciljnimi dramskimi 
besedili, še veliko odprtega prostora. Zanimivo bi bilo analizirati tudi druge prevode del 
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Eduarda De Filippa, saj gre za avtorja, ki je glede na število prevedenih del in uprizoritev med 
slovenskim občinstvom zelo priljubljen. Glede izbire med narečjem in standardnim jezikom v 
prevodu pa bi lahko raziskali, ali je Fišer, ki je prevedel tudi druga De Filippova dela, tudi 
drugod uporabil splošno- ali knjižnopogovorni jezik ali se je morda odločil za drugo socialno 
zvrst. Na splošno bi bilo zanimivo raziskati tudi druga literarna besedila z narečnimi prvinami, 
saj veljajo za prave prevajalske podvige, bralcem pa po drugi strani omogočajo spoznavanje 
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Namen magistrskega dela z naslovom Jezikovna in slogovna analiza slovenskega prevoda 
dramskega dela Božič pri Cupiellovih Eduarda De Filippa je bil ugotoviti, do kakšnih 
jezikovnih in slogovnih sprememb je prišlo pri njegovem prevajanju in kakšne posledice na 
prevedeno besedilo imajo te spremembe. Z magistrskim delom želimo dopolniti obstoječe 
raziskave o prevodih (italijanskih) gledaliških del v slovenščino, predvsem z jezikovnega in 
slogovnega vidika. Izsledki bodo uporabni tako teoretično kot praktično (prim. možne 
prevajalske rešitve).  
 
Prva hipoteza v magistrskem delu se nanaša na razmerje med jezikovnimi in slogovnimi 
spremembami: pričakovali smo namreč, da so slogovne spremembe v primerjavi z jezikovnimi 
pogostejše. Predpostavljali smo tudi, da je kljub spremembam prevajalec ostal zvest 
izhodiščnemu besedilu tako na strukturni kot pomenski ravni. Zadnja hipoteza je bila, da so 
večje pomenske spremembe bolj pogoste med slogovnimi spremembami in da so jezikovne 
spremembe po drugi strani povezane z manjšimi pomenskimi spremembami. 
 
V prvem teoretičnem poglavju smo predstavili nekaj vidikov prevajanja dramskih besedil. Ker 
se lahko pojavljajo v pisni obliki in kot odrske uprizoritve, dramska besedila potrebujejo 
drugačno obravnavo in drugačen prevajalski pristop v primerjavi z drugimi literarnimi zvrstmi. 
Tudi zaradi tega se v zvezi z dramskimi besedili pojavljajo vprašanja o razlikovanju med 
besedilom in uprizoritvijo in njihovi (ne)zaključenosti. Nekateri avtorji (Ubersfeld 1978) 
namreč trdijo, da besedila in ugledališčenja ne smemo razlikovati: kritični so predvsem do 
dodeljevanja višjega statusa zapisanemu besedilu (Ubersfeld 1978, Birch 1991). Po mnenju teh 
avtorjev je besedilo le eno mnogih, ravno tako pomembnih sestavin uprizoritve. Drugi avtorji 
(Ivanc 2000) po drugi strani trdijo, da ima uprizoritev prednost pred zapisanim besedilom. V 
primerjavi z besedilom predstava v krajšem času doseže več ljudi in vsebuje tudi vizualni in 
slušni element. Določeni strokovnjaki (Pavis 1992) ločujejo med besedilom in uprizoritvijo in 
ugotavljajo, da predstava ne sme biti realizacija tiskanega besedila in da posledično ne sme 
nujno slediti besedilu. Glede (ne)zaključenosti dramskih besedil pa so nekateri (Bassnett 1991) 
prepričani, da niso nezaključena, saj bi to od prevajalca zahtevalo, da taka besedila prenese v 
drug jezik in da prav tako ustvari nezaključen prevod. Po mnenju drugih (Che Suh 2002) pa so 
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dramska besedila zaključena besedila »par excellence« in trdijo, da dramatiki svoja dela pišejo 
za druge, ki skozi uprizoritev govorijo besedilo in uresničijo sporočilo njegovega dela. 
 
V nadaljevanju smo se osredotočili na dva koncepta, o katerih se v prevodoslovju veliko 
razpravlja, in sicer na uprizorljivost in govorljivost. Čeprav med prevodoslovci in drugimi 
strokovnjaki glede definicije še vedno ni soglasja, na splošno lahko trdimo, da se prvi nanaša 
na najprimernejši način za uprizoritev prevedenega dramskega besedila ob upoštevanju 
družbenih in gledališčih konvencij ciljne kulture (Suh Che 2005a). Govorljivost pa je po drugi 
strani povezana s tem, kako tekoče je besedilo (Faganel 1994). Po mnenju nekaterih 
strokovnjakov bi prevajalec moral vedno zagotoviti, da je njegovo besedilo govorljivo, zlasti 
zaradi igralcev, ki zapisano besedilo izgovorijo na gledališkem odru (Faganel 1994, Ivanc 
2000). Nekateri celo podajajo smernice in navodila, s katerimi bi si prevajalci pomagali pri 
doseganju tega učinka (Faganel 1994, Wellwarth 1981). Med številnimi avtorji sicer prevladuje 
mnenje, da govorljivost nikakor ne smemo enačiti s poenostavljenim besedilom in govorom 
dramskih oseb (Pavis 1989, Fišer v Maličev 2013). 
 
V zvezi z zvestobo izhodiščnemu besedilu lahko – na podlagi sprememb in stopnje poseganja 
v izvirnik – o ciljnem besedilu govorimo kot o adaptaciji, transpoziciji, verziji itd. Tudi v tem 
primeru se strokovnjaki ne strinjajo glede definicij in rabe terminov. Težavo predstavlja že 
samo razumevanje in opredelitev istih oziroma podobnih konceptov, ki poimenujejo različne 
vrste prevoda, kar je bilo prikazano na primeru termina adaptacija, do katere po besedah 
različnih strokovnjakov pridemo z različnimi vrstami posegov in sprememb (Che Suh 2002). 
 
Nadalje smo predstavili metodologijo za prevajanje dramskih besedil, ki jo je predlagala Ortrun 
Zuber-Skerrit (1984), ki še danes velja za eno najbolj poglobljenih metodologij za dramsko in 
gledališko prevajanje. Poleg prevajanja v najožjemu smislu, iz enega jezika v drugega, njena 
metoda namreč vključuje tudi pretvorbo pisnega besedila v gledališko predstavo. Na koncu 
prvega teoretičnega poglavja smo si ogledali še shemo za analizo obstoječih dramskih 
prevodov, ki jo je izoblikovala Raquel Merino Álvarez (1994). Z njeno shemo, ki jo sestavljajo 
štiri stopnje, raziskovalci lahko prevode preučujejo tako na makro- kot na mikroravni.  
 
Zadnje teoretično poglavje je namenjeno De Filippovemu življenju, zbirkama njegovih del 
Cantata dei giorni pari (Kantata sodih dni), ki vsebuje tudi Božič pri Cupiellovih, in Cantata 
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dei giorni dispari (Kantata lihih dni). V zadnjem delu smo nekaj besed namenili uprizoritvam 
analiziranega dela na slovenskih odrih in prevajalcu Srečku Fišerju.  
 
V analitičnem poglavju smo predstavili rezultate jezikovne in slogovne analize, ki je bila 
opravljena na 100 prvih replikah vsakega od treh dejanj, ki sestavljajo besedilo (to znaša 
približno 36 % vseh 825 replik). Osnovo za kategorizacijo sprememb je predstavljalo delo 
Hamlet med Slovenci: recepcija in slogovne paradigme šestih slovenskih Hamletov Marije 
Zlatnar Moe (2018).  
 
V analizi smo ugotovili, da v slovenskem prevodu prihaja do 1.070 sprememb (dobre tri 
spremembe na repliko), ki sodijo v tri kategorije: leksikalne spremembe – 483 primerov (45 
%), skladenjske spremembe – 529 primerov (49 %) in kompleksne spremembe – 58 primerov 
(5 %); zadnja kategorija, tj. jezik, po številu sprememb ni bila opredeljena. Kategorija 
leksikalnih sprememb vključuje spremembe na ravni leksemov, besednih zvez in 
kulturnospecifičnih izrazov; skladenjske spremembe predstavljajo spremembe na ravni 
besednih zvez (v odnosu do večjih skladenjskih zgradb), polstavkov, stavkov, načina, naklona, 
besednega reda itn.; kompleksne spremembe pa vključujejo več sprememb hkrati – izpuste, 
dodajanje, leksikalne in skladenjske spremembe. Kategorijo jezik zastopajo spremembe 
socialne zvrsti v besedilu, osebnih lastnih imen in vljudnostnih naslovov.   
 
Med spremembami prevladujejo slogovne (57 % vseh sprememb), pri katerih se je prevajalec 
odločil za odmik od izhodiščnih leksikalnih elementov ali slovničnih zgradb, čeprav bi bili ti v 
slovenskem besedilu ravno tako ustrezni. Slogovne spremembe so najbolj pogoste med 
kompleksnimi spremembami (88 %), med leksikalnimi spremembami jih je manj (67 %), 
najmanj pa med skladenjskimi spremembami (43 %).  
 
Jezikovne spremembe, ki se jim ni mogoče izogniti, saj so rezultat razlik med slovničnimi 
pravili izhodiščnega in ciljnega jezika, so bolj redke (43 % vseh sprememb); najbolj pogoste 
so v kategoriji skladenjske spremembe (57 %).  
 
Omenjene spremembe sicer globalno ne vplivajo na pomen izhodiščnega besedila, večinoma 
pa ostaja nespremenjena tudi zgradba. V prevodu nismo zasledili pomenskih sprememb, ki bi 
bistveno vplivale na razumevanje besedila s strani ciljnega občinstva. Izpostavljamo pa, da smo 
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največ semantičnih variacij zasledili med slogovnimi spremembami; jezikovne spremembe po 
drugi strani pomensko prevod manj spreminjajo. 
 
Na besedilo (in njegovo doživljanje) bolj vplivajo spremembe, ki smo jih uvrstili v kategorijo 
jezik. Izhodiščno besedilo zaznamujejo prvine neapeljske regionalne različice italijanščine; 
tovrstni elementi besedila na splošno lokalno obarvajo (Koenraads 1992) in pripomorejo k 
učinku »naturalistične predstave« (Romanelli 2002). Prevajalec je za ciljno besedilo izbral 
splošno- ali knjižnopogovorno zvrst slovenščine, zaradi česar se je izgubil učinek regionalno 
obarvanega jezika in zemljepisna specifičnost govora dramskih oseb. Po eni strani ta strategija 
ne upošteva izhodiščnega narečja, po drugi pa omogoča, da se prevajalec izogne nekaterim 
težavam, ki bi se lahko pojavile ob izbiri narečja ciljnega jezika – neupoštevanje družbenih 
implikacij dela, spreminjanje konotacije (Hatim in Mason 1990), umestitev v lokalni kontekst 
ciljne kulture (Levý 1969). 
 
V magistrskem delu smo analizirali jezikovne in slogovne spremembe (leksikalne, skladenjske, 
kompleksne in socialnozvrstne), ki se lahko pojavljajo pri prevajanju dramskega besedila (z 
narečnimi prvinami). Raziskavo bi lahko nadgradili z dodatnimi kategorijami, z upoštevanjem 
celotnega dela, ostalih del istega avtorja itn. Na področju prevajanja dramskih besedil, ki je 
bilo dalj časa spregledano zaradi privilegiranja proznih in poetičnih besedil, ostaja še veliko 



















Lo scopo della tesi di laurea magistrale dal titolo Analisi linguistica e stilistica della traduzione 
slovena dell’opera teatrale Natale in casa Cupiello di Eduardo De Filippo è stato quello di 
individuare le differenze linguistiche e stilistiche nella traduzione e di capire quali conseguenze 
esse abbiano sul testo di partenza. La tesi si propone come un complemento alle ricerche già 
effettuate sulla traduzione di testi drammatici52 (italiani) verso lo sloveno, soprattutto dal punto 
di vista linguistico e stilistico. I risultati saranno applicabili sia a livello teoretico sia pratico 
(ad esempio come possibili soluzioni traduttive). 
 
La prima ipotesi nella tesi di laurea riguarda il rapporto tra le differenze linguistiche e 
stilistiche; si è ipotizzato, infatti, che le differenze stilistiche, rispetto a quelle linguistiche, 
siano più frequenti. Si è presupposto, inoltre, che nonostante i cambiamenti effettuati, il 
traduttore sia rimasto fedele al testo di partenza sia per quanto riguarda la struttura sia per il 
significato dell’opera originale. È stato ipotizzato, infine, che le maggiori differenze 
semantiche siano più frequenti tra quelle stilistiche, e che quelle linguistiche, invece, siano 
legate a variazioni di significato minori.   
 
Nella prima parte teorica sono stati illustrati alcuni concetti inerenti alla traduzione dei testi 
drammatici. Si è visto che a causa della loro particolare natura di presentarsi sia in forma di 
testo sia di rappresentazione su un palcoscenico, essi necessitano di una particolare attenzione 
e di approcci traduttivi differenti rispetto agli altri generi letterari. Anche a causa di questa loro 
caratteristica nel dibattito sui testi teatrali si parla spesso del rapporto tra testo cartaceo e 
rappresentazione teatrale, nonché sulla loro completezza o meno. Alcuni autori (Ubersfeld 
1978) sostengono che non bisogna differenziare il testo e lo spettacolo: gli esperti sono 
specialmente critici nel conferire uno status superiore al testo (Ubersfeld 1978, Birch 1991). 
Secondo tali autori il testo è soltanto una delle tanti componenti importanti di una 
rappresentazione. Secondo altri (Ivanc 2000) lo spettacolo ha la precedenza sul testo scritto, in 
quanto in un tempo più breve riesce a raggiungere più persone rispetto al testo e denota anche 
una componente visiva ed uditiva. Alcuni esperti (Pavis 1992) fanno distinzione tra il testo e 
lo spettacolo e constatano che la rappresentazione non è una realizzazione del testo e che 
pertanto non deve per forza seguire fedelmente il testo. Per quel che concerne la completezza 
 
52 Termine utilizzato da Romanelli (2002, 35).   
116 
 
o meno dei testi teatrali, alcuni autori (Bassnett 1991) sono convinti che non siano incompleti, 
poiché tale approccio significherebbe che il traduttore deve trasporre il testo da una lingua 
all’altra creando una traduzione anch’essa incompleta. Secondo altri (Che Suh 2002), invece, i 
testi drammatici sono testi non conclusi per eccellenza e sono dell’idea che gli autori li scrivano 
per gli altri, che mettono in scena le loro parole e il messaggio del testo.  
 
Si è passati poi a due concetti molto dibattuti nell’ambito della traduzione dei testi drammatici, 
e cioè alla performabilità e alla recitabilità.53 Nonostante a livello di esperti non ci sia ancora 
un accordo sulle loro definizioni, in linea generale è possibile affermare che il primo faccia 
riferimento al modo più adatto a rappresentare il testo drammatico tradotto, tenendo conto delle 
convenzioni sociali e teatrali della cultura di arrivo (Suh Che 2005a). Il secondo termine è 
invece legato alla scorrevolezza del testo (Faganel 1994). Secondo alcuni il traduttore dovrebbe 
sempre garantire che il suo testo sia recitabile, in particolare per gli attori che pronunceranno 
le parole scritte su carta (Faganel 1994, Ivanc 2000). Alcuni autori propongono addirittura delle 
linee guida che potrebbero aiutare il traduttore a raggiungere tale effetto (Faganel 1994, 
Wellwarth 1981). Tra numerosi esperti in realtà prevale l’idea che la recitabilità non debba 
affatto essere confusa con un appiattimento del testo di partenza e dei dialoghi (Pavis 1989, 
Fišer, in Maličev 2013).  
 
In merito alla fedeltà al testo di partenza è possibile, in base ai cambiamenti e agli interventi 
del traduttore, parlare del testo d’arrivo come di un adattamento, una trasposizione, una 
versione e via dicendo. Anche qui si è evidenziato che gli esperti non sembrano trovare un 
accordo sulle definizioni dei termini e sul loro utilizzo. Risulta problematico già il modo di 
intendere e definire ciascun termine che indica vari tipi di traduzione, il che è stato dimostrato 
tramite l’esempio di adattamento. Secondo alcuni esperti, infatti, a tali tipi di testi si giunge 
attraverso interventi di natura diversa (Che Suh 2002). 
 
In seguito, è stata presentata una proposta di traduzione dei testi drammatici introdotta da 
Ortrun Zuber-Skerrit (1984), che è ancora oggi considerato uno dei metodi più dettagliati per 
la traduzione drammatica e teatrale. Oltre alla traduzione nel senso stretto del termine, e cioè 
da una lingua all’altra, la sua metodologia include anche la trasposizione dell’opera su un 
palcoscenico teatrale. A conclusione della prima parte teorica è stato presentato uno schema 
 
53 Termini utilizzati da Fois (2014). 
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per l’analisi delle traduzioni dei testi drammatici già esistenti, proposta da Raquel Merino 
Álvarez (1994). Il suo metodo, composto di quattro fasi, consente di effettuare una macro e 
una microanalisi della traduzione.  
 
L’ultimo capitolo teorico è dedicato alla biografia di Eduardo De Filippo e alla presentazione 
delle sue due raccolte, Cantata dei giorni pari (che include anche Natale in casa Cupiello) e 
Cantata dei giorni dispari. Nell’ultima parte ci si sofferma sulla rappresentazione teatrale in 
Slovenia e sul traduttore verso lo sloveno, Srečko Fišer. 
 
Nella parte analitica sono stati presentati i risultati dell’analisi linguistica e stilistica, che è stata 
effettuata sulle prime 100 battute di tutti e tre gli atti del testo di partenza (circa il 36 % delle 
825 battute totali). Per la categorizzazione delle differenze si è preso spunto dal lavoro Hamlet 
med Slovenci: recepcija in slogovne paradigme šestih slovenskih Hamletov di Marija Zlatnar 
Moe (2018).  
 
Nell’analisi è stato rilevato che la traduzione slovena presenta in totale 1.070 differenze (circa 
tre differenze a battuta), che sono state suddivise in tre categorie: differenze lessicali – 483 
esempi (45 %), differenze sintattiche – 529 esempi (49 %) e differenze complesse – 58 % 
esempi (5 %). Gli esempi presenti nell’ultima categoria, ovvero quella della lingua, non sono 
stati quantificati. La categoria concernente le differenze lessicali include cambiamenti a livello 
dei singoli lessemi, delle espressioni e degli elementi culturospecifici; le differenze sintattiche 
riguardano le differenze evidenziate a livello delle espressioni (in rapporto a strutture 
sintattiche maggiori), le frasi con modi finiti e indefiniti, la forma attiva e quella passiva, le 
frasi enunciative, volitive, desiderative, interrogative ed esclamative, l’ordine dei costituenti e 
così via; le differenze complesse, invece, includono più tipi di cambiamenti – le omissioni, le 
aggiunte, le differenze lessicali e quelle sintattiche. La categoria lingua, infine, comprende le 
differenze riguardanti le varietà sociali della lingua, i nomi propri di persona e i titoli di cortesia.  
 
È stato individuato che a prevalere sono le differenze stilistiche (il 57 % delle differenze totali), 
per le quali il traduttore ha deciso di allontanarsi dagli elementi lessicali o dalle strutture 
grammaticali di partenza, nonostante nel testo sloveno quest’ultimi potessero risultare 
ugualmente corretti. Le differenze stilistiche sono più frequenti nella categoria differenze 
complesse (88 %), mentre sono meno presenti tra le differenze lessicali (67 %). Il numero 
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minore di differenze a livello stilistico è stato rilevato nella categoria differenze sintattiche (43 
%). 
 
Le differenze linguistiche, ossia quelle impossibili da evitare in quanto risultato delle differenze 
grammaticali tra la lingua di partenza e quella di arrivo, sono invece meno frequenti (43 % del 
numero complessivo di differenze); il numero maggiore si riscontra nella categoria differenze 
sintattiche (57 %). 
 
Tali differenze tuttavia non incidono sul significato globale dell’opera di partenza e anche la 
struttura del testo originale risulta invariata. Nella traduzione, infatti, non sono state rilevate 
differenze così marcate da compromettere la comprensione del testo da parte del pubblico 
d’arrivo. È necessario però mettere in risalto che il maggior numero di differenze a livello 
semantico è stato individuato tra le differenze stilistiche. Le differenze linguistiche, d’altro 
canto, incidono sul testo di partenza in maniera minore. 
 
Sul testo (e sulla sua percezione) influiscono maggiormente le differenze appartenenti alla 
categoria lingua. Il testo di partenza è caratterizzato dalla presenza di elementi dialettali 
napoletani, che conferiscono una nota di “località” (Koenraads 1992) e contribuiscono ad una 
“rappresentazione naturalistica” (Romanelli 2002). Per il testo d’arrivo, invece, il traduttore ha 
optato per una variante standardizzata della lingua slovena, togliendo così la regionalità e 
specificità della parlata del testo di partenza. Tale decisione non considera il dialetto originale; 
tuttavia, così facendo, si evitano alcune problematiche che potrebbero insorgere qualora si 
decidesse, invece, di adottare un dialetto della lingua d’arrivo. Tra tutte è importante citare il 
fatto di “sottovalutare le implicazioni sociali e di perdere o aggiungere connotati” (Hatim e 
Mason 1990) e di collocare l’opera in un contesto della cultura d’arrivo (Levý 1969). 
 
Nella presente tesi di laurea magistrale sono state analizzate le differenze linguistiche e 
stilistiche (lessicali, sintattiche, complesse e dal punto di vista della variabilità sociale) che si 
possono presentare nella traduzione di un testo drammatico con elementi dialettali. La ricerca 
potrebbe essere ulteriormente ampliata tramite l’analisi di altre categorie, del testo nella sua 
interezza, di altre opere dello stesso autore e così via. Il campo di ricerca della traduzione di 
testi drammatici, che è stato per anni messo da parte a favore dell’analisi di testi in prosa e 







Priloge vsebujejo jezikovno in slogovno analizo prevedenega dramskega dela, ki smo jo 
opravili na vzorcu prvih 100 vzporednih replik vseh treh dejanj, kar znaša približno 36 % vseh 
825 replik. V vsakem paru replik smo v izvirniku z odebeljenim tiskom označili leksem, 
besedno zvezo ali večje segmente besedila, ki so v prevodu doživeli spremembo, v prevedenem 
besedilu pa smo označili spremenjeno ciljno besedilo. Na koncu vsake povedi oziroma po 
vsakem končnem ločilu smo dodali opombo, v kateri smo podali oznako za spremembe v 
besedilnem segmentu, kot npr. Leksika: besedna zveza > leksem. V opombi smo izhodiščnemu 
in prevedenemu primeru dodali tudi slovenski dobesedni prevod, s katerim smo se želeli čim 
bolj približati izvirniku in tako najbolje pokazati, zakaj v prevodu lahko govorimo o 
spremembi. Jezikovne spremembe, ki so nastale kot posledica jezikovnih razlik med 
italijanščino in slovenščino, smo v opombah označili z zeleno barvo, z rumeno pa smo označili 
slogovne spremembe, ki so nastale zaradi prevajalčeve preference. V izvirnih replikah smo 
prvine neapeljskega narečja označili s sivo barvo. Kategorije in podkategorije so natančneje 
razložene v poglavju 4 Jezikovna in slogovna analiza slovenskega prevoda (str. 34–96).
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9.2 Jezikovna in slogovna analiza slovenskega prevoda
 
9.2.1 Prvo dejanje 
 ATTO PRIMO PRVO DEJANJE 
1. In casa Cupiello. Un letto matrimoniale e un altro più piccolo, per un solo posto. 
Comune in fondo a destra. Balcone a sinistra. Su di un tavolo, davanti al balcone, 
vi sarà un Presepe in fabbricazione, e tutto lʼoccorrente necessario per 
realizzarlo: cartapesta, pennelli, sugheri, e un recipiente di latta con la colla 
Cervione. Tra il balcone e il lettino a un posto vi sarà un piccolo paravento con 
davanti un treppiedi di ferro con bacinella, ed un secchio smaltato bianco; sul 
paravento è appoggiato un asciugamani. A ridosso della parete di destra un comò 
con sopra santi e immagini religiose dʼogni specie con davanti candele e lumini 
spenti. Sono le nove del mattino del 23 dicembre. Luca dorme nel letto 
matrimoniale; il posto della moglie, Concetta, è in disordine come se la donna 
lʼavesse lasciato da poco. Nel lettino piccolo dorme Tommasino (detto 
Nennillo). 
 
Pri Cupiellovih. Zakonska postelja in še ena manjša, enojna.1 Glavna vrata zadaj 
desno.2 Levo balkon. Na mizi pred balkonom še nedokončane jaslice in vse 
potrebno za njihovo pripravo: papirna hiša, čopiči, zamaški, pločevinasta 
posoda z lepilom Cervione.3 Med balkonom in malo posteljo majhna španska 
stena, pred njo trinožno železno stojalo z lavorjem ter belo emajlirano vedro; čez 
špansko steno visi brisača.4 Ob desni steni komoda, na njej vseh sort svetniki in 
verske podobe, pred njimi ugasle sveče in lučke.5 Triindvajseti december, ura je 
devet zjutraj.6 Luca spi v zakonski postelji; Concettino ležišče poleg njega je v 
neredu, kot da je žena ravnokar vstala.7 V manjši postelji spi Tommasino.8 
 
2. CONCETTA (entra della destra con passo cauto; indossa una sottana di cotone 
bianco e ha sulle spalle uno scialle di lana; ai piedi un paio di pantofole realizzate 
con un vecchio paio di scarpe del marito. Reca in una mano una fumante tazza 
di caffè, e nell'altra una brocca d'acqua. Mezzo assonnata si avvicina al comò, 
CONCETTA (s pritajenim korakom vstopi z desne;9 na sebi ima belo 
bombažasto spodnjo obleko in okrog ramen volnen pled;10 na nogah copate, 
izdelane iz para starih moževih čevljev.11 V eni roki nosi kadečo skodelico kave, 
v drugi vrč z vodo.12 Zaspano stopi h komodi, odloži skodelico nanjo, potlej 
 
1 Leksika: besedna zveza > leksem: per un solo posto ‘za eno mesto (z enim ležiščem)’ > enojna.  
2 Leksika: leksem > besedna zveza: comune ‘zunanja vrata’ > glavna vrata.   
3 Skladnja: stavek > eliptična zgradba (brez povedka): vi sarà ‘bo’; leksika: in fabbricazione ‘v izdelavi’ > (še) nedokončane; skladnja: polstavek > besedna zveza: per 
realizzarlo dob. ‘za izdelati ga’ > za njihovo pripravo; leksika: cartapesta ‘papir maše’ > papirna hiša.    
4 Leksika: leksem > besedna zveza: il lettino ‘posteljica’ > majhna postelja;’ skladnja: stavek > eliptična zgradba (brez povedka): vi sarà ‘bo’; leksika: sul ‘na’ > čez; leksika: 
è appoggiato ‘je položen’ > visi.  
5 Skladnja: besedni red: … immagini religiose d’ogni specie ‘verske podobe vseh sort’ > vseh sort svetniki …  
6 Skladnja: besedni red: Sono le nove del mattino del 23 dicembre ‘Je devet zjutraj 23. decembra’ > Triindvajseti december, ura je devet zjutraj. 
7 Leksika: l'avesse lasciato 'ga je zapustila' > je vstala; leksika: besedna zveza > leksem: da poco 'pred kratkim' > ravnokar.   
8 Leksika: lettino 'posteljica' > postelja. 
9 Leksika: cauto ‘previden’ > pritajen; skladnja: besedni red: entra dalla destra con passo cauto ‘vstopi z desne s previdnim korakom’ > s pritajenim korakom vstopi z desne. 
10 Leksika: leksem > besedna zveza: inodossa ‘nosi’ > na sebi ima; leksika: sulle 'na' > okrog.  
11 Leksika: con ‘z’ > iz; skladnja: besedni red: un vecchio paio di scarpe del marito ‘stari par moževih čevljev’ > para starih moževih čevljev.  
12 Skladnja: besedni red: reca in una mano ‘nosi v eni roki’ > v eni roki nosi.  
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posa la tazza, poi va a mettere la brocca accanto al lavabo; va al balcone ed apre 
le imposte; torna al comò, prende la tazza e lʼappoggia sul comodino. Con tono 
di voce monotono, abitudinario, cerca di svegliare il marito) Lucarieʼ, Lucarieʼ... 
scétate songhʼ ʼe nnove! (Dopo una piccola pausa, torna alla carica) Lucarieʼ, 
Lucarieʼ... scétate songhʼ ʼe nnove. (Luca grugnisce e si rigira su se stesso, 
riprendendo sonno. La moglie insiste) Lucarieʼ, Lucarieʼ, scétate songhʼ ʼe 
nnove. 
 
postavi vrč k umivalniku;13 stopi k balkonu in odpre oknice; vrne se h komodi, 
vzame skodelico in jo prestavi na nočno omarico. Z monotonim, navajenim 
glasom poskuša zbuditi moža.) Luca, Luca, zbudi se, devet je ura!14 (Po kratkem 
premoru spet napade.)15 Luca, Luca … zbudi se, devet je ura.16 (Luca zagodrnja, 
se obrne na drugo stran, spi naprej.17  Žena vztraja.) Luca, Luca … zbudi se, 
devet je ura.18 
 
3. LUCA (svegliandosi di soprassalto) Ah! (Farfuglia) Songhʼ ʻe nnove … 
 
LUCA (se sunkovito zbudi.)19 A! (Momlja.) Devet je ura …20 
4. CONCETTA Pigliate ʼo ccafè. (Luca, pigro e insonnolito, fa un gesto come per 
prendere la tazza del caffè, ma il sonno lo vince di nuovo. Imperterrita, Concetta 
riprende il lamentoso ritornello, con tono un poʼ piú forte, mentre comincia a 
vestirsi davanti al comò) Lucarieʼ, Lucarieʼ … scétate songhʼ ʼe nnove! 
 
CONCETTA Tam imaš kavo.21 (Luca, len in zaspan, dvigne roko, kot da hoče 
seči po skodelici, a spanec ga znova premaga.22 Concetta ravnodušno povzame 
svoj otožni refren, tokrat malo glasneje, in se obenem oblači pred komodo.)23 
Luca, Luca … zbudi se, devet je ura!24 
 
5. LUCA (si siede in mezzo al letto e si toglie, svolgendoli dalla testa, uno alla 
volta, due scialletti di lana e una sciarpa; poi guarda di sbieco la moglie) Ah, 
LUCA (sede pokonci v postelji in si drugega za drugim odvije z glave dva 
majhna volnena pleda in šal;25 potlej postrani pogleda ženo.)26 A, devet je ura?27 
 
13 Leksika: si avvicina ‘se približa’ > stopi.  
14 Skladnja: besedni red: songh' 'e nnove 'je devet' > devet je ura. 
15 Leksika: besedna zveza: torna alla carica dob. ‘se vrne v napad’ > spet napade.  
16 Skladnja: besedni red: songh' 'e nnove 'je devet' > devet je ura 
17 Leksika: besedna zveza: su se stesso ‘okrog sebe’ > na drugo stran; leksika-skladnja: polstavek > stavek: riprendendo sonno dob. ‘spet začenjajoč spanec’ > spi naprej.  
18 Skladnja: besedni red: songh' 'e nnove 'je devet' > devet je ura. 
19 Skladnja: polstavek > stavek: svegliandosi 'zbudivši se' > se zbudi; skladnja: besedni red: svegliandosi di soprassalto dob. 'zbudivši se sunkovito' > se sunkovito zbudi.  
20 Skladnja: besedni red: songh' 'e nnove 'je devet' > devet je ura. 
21 Leksika-skladnja: skladenjski naklon: velevanje > trditev: pigliate ‘vzemi si’ > imaš. 
22 Leksika: besedna zveza: fa un gesto ‘naredi gib’ > dvigne roko; leksika-skladnja: polstavek > stavek: come per prendere … dob. 'kot za vzeti' > kot da hoče seči; skladnja: 
besedni red: vince di nuovo ‘premaga znova’ > znova premaga.  
23 Leksika: riprende ‘ponovno začne’ > povzame; skladnja: besedni red: Imperterrita, Concetta ‘Ravnodušna Concetta’ > Concetta ravnodušno; leksika: besedna zveza > 
leksem: con tono più forte ‘z močnejšim tonom’ > glasneje; leksika-skladnja: leksem > besedna zveza, odvisnik > priredje: mentre … ‘medtem ko’ > in obenem …. 
24 Skladnja: besedni red: songh' 'e nnove 'je devet' > devet je ura. 
25 Leksika: in mezzo al ‘sredi’ > pokonci; leksika: si toglie ‘si odstrani’ > si odvije; skladnja: polstavek > stavek, besedni red: svolgendoli dalla testa, uno alla volta ‘odvijajoč 
si z glave enega naenkrat’ > si drugega za drugim odvije z glave; leksika: besedna zveza: uno alla volta ‘enega naenkrat’ > drugega za drugim; leksika: leksem > besedna 
zveza: scialetti ‘majhna pleta (pletka)’ > majhna pleda.       
26 Skladnja: besedni red: guarda di sbieco ‘pogleda postrani’ > postrani pogleda.   
27 Skladnja: besedni red: songh' 'e nnove? 'je devet?' > devet je ura?  
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songhʼ ʼe nnove? Già si sono fatte le nove! La sera sei privo di andare a letto 
che subito si fanno le nove del giorno appresso. Conceʼ, fa freddo fuori? 
 
Devet da je že!28 Komaj se zvečer dobro uležeš v posteljo, pa je že devet 
zjutraj.29 A je zunaj mraz, Concetta?30 
 
6. CONCETTA Hai voglia! Si gela. 
 
CONCETTA Še vprašaš. Zmrzuje.  
 
7. LUCA Io me ne soʼ accorto, stanotte. Non potevo pigliare calimma. Due maglie 
di lana, sciarpa, scialle … I pedalini ʼe lana … Te ricuorde, Cunceʼ, i pedalini ʼe 
lana che compraste tu, ca diciste: »Sono di lana pura, aggiʼ avuto n'occasione»? 
Te ricuorde, Cunce'? (Concetta continua a vestirsi senza raccogliere 
lʼinsinuazione del marito. Luca prende gli occhiali dal comodino e si mette a 
pulirli meticolosamente) Cunceʼ, te ricuorde? Cunceʼ...? (La donna non 
risponde). Cunceʼ, te ne sei andata? 
 
LUCA Sem opazil, ponoči. Nikakor se nisem mogel ogreti.31 Dve volneni majici, 
šal, pled … volnene nogavice … Se spomniš, Concetta, tiste volnene nogavice, ki 
si jih ti kupila, si rekla: »Čista volna, pa prav poceni sem jih dobila?«32 Se 
spomniš, Concetta? (Concetta se naprej oblači, ne da bi reagirala na moževo 
namigovanje.33 Luca pobere očala z nočne omarice in jih začne skrbno čistiti.)34 
Se spomniš, Concetta?35 Concetta … ? (Žena ne odgovori.)36 Concetta, a si šla? 
 
8. CONCETTA (infastidita) Sto ccà, Lucarieʼ, sto ccà. 
 
CONCETTA (ji gre na živce.)37 Tukaj sem, Luca, tukaj sem.38 
 
9. LUCA E rispondi, dài segni di vita. LUCA Potem pa reci kaj, daj kakšen znak življenja.39 
 
10. CONCETTA Parla, parla: ti sento. CONCETTA Ti kar govori, slišim te.40  
 
28 Skladnja: besedni red: Già si sono fatte le nove ‘že je devet’ > Devet da je že! 
29 Leksika: besedna zveza: sei privo di andare a letto ‘še ne greš spat’ > komaj se uležeš; skladnja: besedni red: La sera sei privo di andare … ‘zvečer še ne greš’ > komaj se 
zvečer …; leksika: subito ‘takoj’ > že; leksika: besedna zveza > leksem: del giorno appresso ‘dneva zatem (naslednjega dne)’ > zjutraj.   
30 Skladnja: besedni red: Conceʼ, fa freddo fuori? ‘Conce’, je zunaj mraz?’ > A je zunaj mraz, Concetta? 
31 Leksika: besedna zveza > leksem: pigliare calimma ‘dobiti toploto’ > ogreti se. 
32 Skladnja: stavek > besedna zveza: sono di lana pura ‘so iz čiste volne’ > čista volna; leksika: besedna zveza: aggi’ avuto n’occasione ‘dobila sem popust’ > prav poceni sem 
jih dobila.   
33 Leksika: continua ‘nadaljuje’ > naprej;  
34 Skladnja: besedni red: pulirli meticolosamente ‘čistiti skrbno’ > skrbno čistiti.  
35 Skladnja: besedni red: Cunce’, te ricuorde? 'Conce', se spomniš?' > Se spomniš, Concetta?    
36 Leksika: donna ‘ženska’ > žena. 
37 Leksika-skladnja: leksem > stavek: infastidita 'nejevoljna' > ji gre na živce.  
38 Skladnja: besedni red: sto ccà … 'sem tukaj' > tukaj sem.  
39 Leksika: rispondi ‘odgovori’ > reci. 
40 Leksika: parla ‘govori’ > ti kar (poudarjalno); skladnja: besedni red: ti sento 'te slišim' > slišim te.       
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11. LUCA ʼE pedalini ca cumpraste tu, che dicesti: «Sono di lana pura» ... Conceʼ, 
quella non è lana, tʼhanno mbrugliata. Tengo i piedi gelati. E poi, la lana pura 
quando si lava si restringe ... questi piú si lavano piú si allargano, si 
allungano... soʼ addiventate ddoje bandiere. ʼO ccafè, Cunceʼ. 
LUCA Nogavice, ki si jih kupila, si rekla: »Čista volna …«41  Concetta, tisto ni 
volna, okrog so te prinesli!42 Noge imam čisto ledene.43 In razen tega, čista 
volna se skrči, če jo opereš …44 Te nogavice pa, bolj jih pereš, širše in daljše so 
…45 Zdaj so že kot dve zastavi.46 Kaj pa kava, Concetta?47 
 
12. CONCETTA Sta sopra al comodino. 
 
CONCETTA Na nočni omarici jo imaš.48 
13. LUCA Ah, già. (Prende la tazza, dopo avere inforcato gli occhiali. Sbadiglia) 
Conceʼ, fa freddo fuori? 
 
LUCA Aja, saj res. (Vzame skodelico, potem ko si je nataknil očala. Zazeha.) 
Concetta, a je zunaj mraz?49 
 
14. CONCETTA Sì, Lucarieʼ, fa freddo. (Spazientita) Fa freddo! E basta. 
 
CONCETTA Ja, Luca, mraz je.50 (Izgublja potrpljenje.)51 Mraz je!52 Ja!53 
 
15. LUCA Eh ... Questo Natale si è presentato come comanda Iddio. Coʼ tutti i 
sentimenti si è presentato. (Beve un sorso di caffè, e subito lo sputa) Che bella 
schifezza che hai fatto, Conceʼ! 
 
LUCA Eh … Ta božič je res tak, kot je Bog ukazal.54 Z vsem, kar spada 
zraven.55 (Popije požirek kave in jo takoj izpljune.) Kakšno svinjarijo si pa to 
skuhala, Concetta!56  
 
41 Skladnja: stavek > besedna zveza: sono di lana pura ‘so iz čiste volne’ > čista volna.   
42 Leksika: leksem > besedna zveza: t'hanno mbrugliata 'prevarali so te' > okrog so te prinesli.  
43 Skladnja: besedni red: tengo i piedi gelati 'imam ledene noge' > noge imam čisto ledene.  
44 Leksika: leksem > besedna zveza: poi ‘potem’ > razen tega; skladnja: stavčni red, tip odvisnika: la lana pura quando si lava si restringe ‘čista volna, ko se pere, se skrči’ > 
čista volna se skrči, če jo opereš.    
45 Leksika: si allargano ‘se širijo’ > širše so; leksika: si allungano ‘se daljšajo’ > daljše so.   
46 Leksika: so’ addiventate ‘so postale’ > so kot. 
47 Skladnja: skladenjski naklon: trditev > vprašanje: ‘O ccafè, Cunce’ ‘Kava, Conce’’ > Kaj pa kava, Concetta?. 
48 Leksika: sta ‘je’ > imaš; skladnja: besedni red: sta sopra al comodino ‘je na nočni omarici’ > na nočni omarici je.    
49 Skladnja: besedni red: fa freddo fuori ‘je mraz zunaj’ > je zunaj mraz.  
50 Skladnja: besedni red: fa freddo ‘je mraz’ > mraz je. 
51 Leksika-skladnja: leksem > stavek: spazientita ‘nestrpna’ > izgublja potrpljenje.  
52 Skladnja: besedni red: fa freddo ‘je mraz’ > mraz je. 
53 Leksika: E basta ‘pa dovolj’ > Ja. 
54 Leksika: si è presentato ‘je prišel’ > je. 
55 Kompleksna sprememba: co' tutti i sentimenti si è presentato 'z vsemi čustvi je prišel' > z vsem, kar spada zraven (izpust, skladnja, leksika).   
56 Leksika: fatto ‘naredila’ > skuhala. 
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16.  CONCETTA (risentita) E già, mo le facévemo ʼa cioccolata! (Alludendo al 
caffè) È nu poco lasco ma è tutto cafè. 
CONCETTA (užaljena.) Si mislil, da boš dobil čokolado?57 Malo redka je res, 
ampak je prava kava.58 
 
17. LUCA Ma perché vuoi dare la colpa al caffè, che in questa tazza non cʼè mai 
stato? 
LUCA Ne govori grdo o kavi. Kava ni nič kriva, saj te skodelice ni nikoli videla 
od znotraj.59 
 
18. CONCETTA (mentre cerca in un cassetto qualcosa di personale: delle forcine, 
un pettine, un rocchetto di filo bianco) Ti sei svegliato spiritoso? 
CONCETTA (medtem ko nekaj išče v omarici: sponke, glavnik, motek belega 
sukanca.)60 Vidim, da si že navsezgodaj pri volji za hec.61 
 
19. LUCA Non ti piglià collera, Conceʼ. Tu sei una donna di casa e sai fare tante 
cose. Per esempio, ʼa frittata cʼ ʼa cipolla, come la fai tu non la sa fare nessuno. 
È una pasticceria. Ma ʼo ccafè non è cosa per te. 
 
LUCA Ne jezi se, Concetta.62 Ti si gospodinja in znaš kup stvari. Recimo omleto 
s čebulo, nobena druga ne zna narediti take kot ti.63 Prava poslastica.64 
Ampak kava pa ni tvoje področje. 65 
 
20. CONCETTA (arrabbiata) E nun tʼ ʼo piglià ... Tu a chi vuoi affliggere. CONCETTA  Če nočeš, da se jezim, me ne žri.66 
 
21. LUCA Non lo sai fare e non lo vuoi fare, perché vuoi risparmiare. Col caffè non 
si risparmia. È pure la qualità scadente: questa puzza 'e scarrafone. (Posa la 
tazza sul comodino) Concetta, fa freddo fuori? 
 
LUCA Ne znaš je narediti in nočeš je narediti, zato ker hočeš varčevati. Ampak 
pri kavi ne moreš varčevati. Pa še zanič kvalitete je: po ščurkih smrdi.67 (Odloži 
skodelico na nočno omarico.) Concetta, a je zunaj mraz?68 
 
 
57 Kompleksna sprememba: E già, mo le facévemo ‘a cioccolata! ‘Pa že, zdaj bi vam pripravljali čokolado!’ > Si mislil, da boš dobil čokolado? (izpus-dodajanje, leksika, 
skladnja).  
58 Skladnja: besedni red: È nu poco lasco ‘Je malo redka’ > Malo redka je; leksika: tutto ‘vse’ > prava.  
59 Leksika-skladnja: trdilnost > nikalnost: vuoi dare la colpa ‘želiš okriviti’ > ni nič kriva; skladnja: skladenjski naklon: vprašanje > trditev: Ma perché vuoi dare la colpa al 
caffè ‘zakaj hočeš okriviti kavo’ > Kava ni nič kriva …; leksika: non c’è stato ‘ni bil’ > ni videla. 
60 Skladnja: besedni red: cerca in un cassetto qualcosa di personale ‘išče v predalu nekaj osebnega’ > nekaj išče v omarici; leksika: cassetto ‘predal’ > omarica. 
61 Kompleksna sprememba: Ti sei svegliato spiritoso? ‘Si se zbudil navihan?’ > Vidim, da si že navsezgodaj pri volji za hec (dodajanje, skladnja, leksika).   
62 Leksika: besedna zveza > leksem: pigliare collera ‘prijeti jeza’ > jeziti se.  
63 Skladnja: stavek > besedna zveza: come la fai tu ‘kot jo narediš ti’ > kot ti; skladnja: besedni red: come la fai tu non la sa fare nessuno 'kot jo narediš ti, je ne zna narediti 
nihče' > nobena druga ne zna narediti take kot ti.      
64 Skladnja: stavek > besedna zveza: è una pasticceria ‘je poslastica’ > prava poslastica.  
65 Leksika: cosa per te ‘stvar zate’ > tvoje področje.  
66 Kompleksna sprememba: E nun tʼ ʼo piglià ... Tu a chi vuoi affliggere dob. 'Pa je ne vzemi … Koga boš ti mučil' > Če nočeš, da se jezim, me ne žri (izpust-dodajanje, leksika, 
skladnja).    
67 Skladnja: besedni red: è pure la qualità scandente 'je tudi zanič kakovosti' > pa še zanič kvalitete je; skladnja: besedni red: puzza 'e scarrafone ‘smrdi po ščurkih’ > po ščurkih 
smrdi.  
68 Skladnja: besedni red: fa freddo fuori ‘je mraz zunaj’ > a je zunaj mraz. 
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22. CONCETTA (irritatissima) Sí, Lucarieʼ, fa freddo assai: fa freddo! Ma che siʼ 
surdo? 
 
CONCETTA (znervirana.) Ja, Luca, je: zelo mraz!69 A si gluh ali kaj? 
 
23. LUCA Cunceʼ, ma che tʼavesse data na mazzata ncapa? 
 
LUCA Kaj ti je, Concetta, te je kdo po glavi? 
24. CONCETTA Me lʼhe addimandato già tre volte: fa freddo. CONCETTA Trikrat si me že vprašal: ja, mraz je.70  
 
25. LUCA Questo Natale si è presentato … 
 
LUCA  Ta božič je res tak …71 
26. CONCETTA ... Come comanda Iddio. Questo pure lo avete detto. 
 
CONCETTA … kot je Bog ukazal. Tudi to smo že slišali.72 
 
27. LUCA E questo pure lʼabbiamo detto ... (Sbadiglia, si guarda intorno come per 
cercare qualche cosa che lo interessi, non sa nemmeno lui precisamente cosa. 
Poi realizza a un tratto e come temendo una risposta spiacevole chiede 
allarmato) ʼO Presepio ... Addó stà ʼo Presepio? 
 
LUCA Tudi to ste že slišali …73 (Zazeha, se ozre okrog sebe , kot bi iskal kaj 
takega, kar bi ga zanimalo, niti sam ne ve čisto, kaj naj bi to bilo.74 Potlej se 
nenadoma spomni in vznemirjen vpraša, kot bi se bal neprijetnega odgovora.)75 
Jaslice … Kje pa so jaslice? 
 
28. CONCETTA (esasperata) Là, là, nessuno te lo tocca. CONCETTA (jezna.) Tam, nobeden ti jih ne bo vzel.76 
 
29. LUCA (ammirando il suo lavoro) Questʼanno faccio il più bel Presepio di tutti 
gli altri anni. Pastorella, ʼo terzo piano, ha detto che lo fa pure lui il Presepio. 
Mi ha detto: «Facciamo la gara». Sta fresco … Lo voglio fare rimanere a 
LUCA (občuduje svoje delo.)77 Letos bom naredil tako lepe jaslice, kot jih nisem 
še nobeno leto.78 Pastorelli zgoraj v tretjem nadstropju je rekel, da jih bo tudi 
on naredil.79 Rekel mi je80: »Tekmujva, katere bojo lepše.«81 Bo že videl … 
 
69 Skladnja: besedni red: fa freddo assai ‘je mraz zelo’ > je: zelo mraz. 
70 Skladnja: besedni red: me l’ha addimandato già tre volte ‘si me vprašal že trikrat’ > trikrat si me že vprašal; skladnja: besedni red: fa freddo ‘je mraz’ > mraz je.  
71 Leksika: si è presentato ‘je prišel’ > je. 
72 Skladnja: besedni red: questo pure lo avete detto ‘to tudi ste rekli’ > tudi to smo že slišali; leksika: detto ‘reči’ > slišali. 
73 Skladnja: besedni red: e questo pure l'abbiamo detto ‘in to tudi smo rekli’ > tudi to ste že slišali; leksika: detto ‘rekli’ > slišali. 
74 Skladnja: polstavek > stavek: come per cercare … dob. ‘kot za iskati’ > kot bi iskal; skladnja: besedni red: non sa nemmeno lui precisamente cosa dob. ‘ne ve niti sam čisto 
kaj’ > niti sam ne ve čisto, kaj naj bi to bilo. 
75 Skladnja: besedni red: poi realizza a un tratto dob. ‘potlej se spomni nenadoma’ > potlej se nenadoma spomni; leksika: besedna zveza > leksem: a un tratto ‘nenadoma’ > 
nenadoma; leksika: realizza ‘razume’ > spomni; skladnja: polstavek > stavek: come temendo … dob ‘kot boječ se’ > kot bi se bal… ; skladnja: besedni red: e come temendo 
una risposta spiacevole chiede allarmato ‘in kot boječ se neprijetnega odgovora, vpraša vznemirjen’ > in vznemirjen vpraša, kot bi se bal neprijetnega odgovora. 
76 Leksika: tocca ‘dotaknil’ > bo vzel. 
77 Skladnja: polstavek > stavek: ammirando ‘občudujoč’ > občuduje. 
78 Leksika: besedna zveza: il più bel ‘najlepše’ > tako lepe; skladnja: besedna zveza > odvisnik: di tutti gli altri anni dob ‘od vseh drugih let’ > kot jih nisem še nobeno leto. 
79 Skladnja: besedni red: ha detto che lo fa pure lui il Presepio dob ‘je rekel, da bo naredil tudi on jaslice’ > je rekel, da jih bo tudi on naredil. 
80 Skladnja: besedni red: mi ha detto ‘mi je rekel’ > rekel mi je. 
81 Leksika: besedna zveza > leksem: facciamo la gara dob ‘narediva tekmovanje’ > tekmujva. 
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bocca aperta. Ho fatto pure i disegni, i progetti. Voglio fare una cosa nuova: 
sopra ci metto tutte casette novecento … (Alla moglie) Conceʼ, ʼa colla l’hai 
squagliata? 
 
Odprtih ust bo ostal.82 Celo načrt sem si narisal.83 Rad bi naredil nekaj novega: 
s hiškami v stilu z začetka stoletja …84 (Ženi.) Concetta, kaj pa lepilo, si ga 
raztopila? 
30. CONCETTA (sgarbata) Lucarieʼ, io adesso mi sono alzata. Se mi date il 
permesso di vestirmi per andare a fare la spesa, bene, e se no ci sediamo e ci 
mettiamo agli ordini di Lucariello. (Siede e incrocia le braccia). 
 
CONCETTA (osorno.) Ravnokar sem vstala, Luca.85 Če mi gospod dajo 
dovoljenje, da se oblečem in grem v trgovino, prav, če ne, se pa usedemo in smo 
na razpolago gospodu86 (Sede in prekriža roke.) 
 
31. LUCA (aggressivo) Non lʼhai squagliata ancora? 
 
LUCA (agresivno.) Nisi ga še raztopila?87 
32. CONCETTA No. 
 
CONCETTA Ne. 
33. LUCA E io aieressera che te dicette? «Domani mattina, appena ti svegli, prima 
di fare il caffè, squaglia la colla perché se no non posso lavorare e il Presepio non 
è pronto per domani». 
 
LUCA Kaj sem ti rekel sinoči? 88 »Jutri zjutraj, takoj ko se zbudiš, še preden 
skuhaš kavo, raztopi lepilo, drugače ne morem delati in jaslice ne bojo narejene 
pravočasno.«89 
 
34. CONCETTA (si alza di scatto, prende il barattolo della colla e si avvia per la 
sinistra) Ecco pronto, andiamo a squagliare la colla, cosí stamattina mangiamo 
colla! Quando viene Natale è un castigo di Dio! (Esce e si sente la sua voce che 
si allontana) Colla, pastori ... puzza ʼe pittura! 
 
CONCETTA (sunkovito vstane, vzame pločevinko z lepilom in se napoti levo.)90 
Prav, gremo topit lepilo, danes bomo jeli lepilo!91 Ta božič je prava kazen 




82 Leksika: besedna zveza: sta fresco dob ‘je v škripcih’ > bo že videl; leksika: besedna zveza > leksem: fare rimanere dob ‘narediti, da ostane’ > bo ostal; skladnja: besedni 
red: lo voglio fare rimanere a bocca aperta dob ‘hočem narediti, da ostane odprtih ust’ > odprtih ust bo ostal.  
83 Leksika: fatto ‘naredil’ > narisal; skladnja: besedni red: ho fatto pure i disegni, i progetti ‘naredil sem celo risbe, načrte’ > celo načrt sem naredil. 
84 Leksika: voglio ‘hočem’ > rad bi; skladnja: stavek > besedna zveza: sopra ci metto tutte casette ‘gor dam samo hiške’ > s hiškami; leksika: leksem > besedna zveza: novecento 
‘devetsto’ > v stilu z začetka stoletja 
85 Skladnja: besedni red: Lucarieʼ, io adesso mi sono alzata dob. ‘Lucarieʼ, jaz zdaj sem vstala’ > ravnokar sem vstala, Luca. 
86 Skladnja: polstavek > stavek: per andare dob. ‘za iti’ > in grem; leksika: besedna zveza: a fare la spesa ‘narediti nakup’ > v trgovino; leksika: besedna zveza > leksem: ci 
mettiamo agli ordini di dob. ‘se damo (na razpolago) za ukaze’ > smo na razpolago; leksika: Lucariello > gospod. 
87 Skladnja: besedni red: Non l’hai squagliata ancora? dob. ‘Nisi ga raztopila še?’ > Nisi ga še raztopila? 
88 Skladnja: besedni red: io aierssera che te dicette? dob. ‘jaz sinoči kaj sem ti rekel?’ > kaj sem ti rekel sinoči? 
89 Leksika-skladnja: polstavek > stavek: di fare dob. ‘narediti’ > skuhaš; leksika: pronto ‘pripravljen, končan’ > narejene; leksika: per domani ‘za jutri’ > pravočasno. 
90 Leksika: della ‘od’ > z; skladnja: besedni red: si alza di scatto dob. ‘vstane s sunkom’ > sunkovito vstane; leksika: besedna zveza > leksem: di scatto dob. ‘s sunkom’ > 
sunkovito; 
91 Leksika: besedna zveza > leksem: ecco pronto ‘na, pripravljeno’ > prav; leksika: stamattina ‘zjutraj’ > danes. 
92 Skladnja: stavek > besedna zveza: Quando viene Natale ‘Ko pride božičʼ > Ta božič. 
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35. LUCA (gridando come per sopraffare gli apprezzamenti della moglie) Sei 
vecchia, ti sei fatta vecchia! (Finalmente decide di alzarsi; scende dal letto, si 
avvicina alle sacre immagini sul comò, e facendo un piccolo inchino e 
sollevando lo sguardo mistico verso i santi, si fa il segno della croce; si avvicina 
poi alla sedia ai piedi del letto, prende i pantaloni lisi e se li infila non senza 
difficoltà; poi torna verso il comodino, si mette in testa il berretto appeso alla 
testata del letto, tenta di bere il caffè, ma il cattivo sapore lo costringe a sputare 
il sorso; ancora tremante per il freddo, si rimbocca le maniche della camicia, 
sbadiglia e si avvia verso il lavabo; intona la stessa litania con cui Concetta ha 
svegliato lui, per svegliare il figlio Tommasino) Tummasiʼ, Tummasiʼ, scétate 
songhʼ ʼe nnove! (Tommasino non risponde). Io lo so che stai svegliato; è inutile 
che fai finta di dormire. (Riempie la bacinella di acqua, si insapona le mani e 
di tanto in tanto si rivolge ancora a Tommasino) Tommasiʼ, scétate, songhʼ ʼe 
nnove. E questo vuoi fare! Vedete se è possibile: nu cetrulo luongo luongo che 
dorme fino a chestʼora! Io, allʼetà tua, alle sette e mezza saltavo dal letto come 
un grillo per accompagnare mio padre che andava a lavorare. Lo 
LUCA (kriči, kot bi hotel preglasiti ženino nerganje.)93 Stara si, stara si 
postala!94 (Končno se odloči, da bo vstal: zleze iz postelje, stopi k svetim 
podobicam na komodi, malo priklekne, uperi mističen pogled proti svetnikom in 
se pokriža;95 potlej stopi k stolu ob postelji, seže po oguljenih hlačah in si jih, ne 
brez težav, obleče;96 potlej gre nazaj proti nočni omarici, si nadene kapo, ki visi 
na vzglavniku postelje, spet poskusi kavo, vendar s studom izpljune tudi ta 
požirek;97 tresoč se od mraza si zaviha rokave srajce, zazeha in se napoti k 
umivalniku; da bi prebudil sina Tommasina, začne popevati isto litanijo, s katero 
je Concetta zbudila njega.)98 Tommasino, Tommasino, zbudi se, devet je ura!99 
(Tommasino ne odgovori.) Vem, da si buden, ni se treba delati, da spiš.100 
(Napolni lavor z vodo, si namili roke in vsake toliko nagovarja Tommasina.) 
Tommasino, zbudi se, devet je ura.101 A tako, a!102 Kaj takega?103 Tak dolgin, 
pa cel dan spi!104 Ko sem bil jaz v tvojih letih, sem ob pol osmih skočil iz 
 
93 Skladnja: polstavek > stavek: gridando ‘kričeč’ > kriči; skladnja: polstavek > stavek: come per soppraffare ‘kot za preglasiti’ > kot bi hotel preglasiti. 
94 Skladnja: besedni red: sei vecchia, ti sei fatta vecchia! ‘si stara, si postala stara!’ > stara si, stara si postala!. 
95 Skladnja: polstavek > stavek: di alzarsi dob. ‘vstati’ > da bo vstal; leksika: si avvicina ‘se približa’ > stopi; leksika: immagini ‘podobe’ > podobice; skladnja: polstavek > 
stavek: facendo un piccolo inchino e sollevando lo sguardo mistico verso i santi dob. ‘delajoč majen priklon in dvigujoč mističen pogled proti svetnikom’ > malo priklekne, 
uperi mističen pogled proti svetnikom; leksika: besedna zveza > leksem: facendo un piccolo inchino dob. ‘delajoč majen priklon’ > malo priklekne; leksika: besedna zveza > 
leksem: si fa il segno della croce dob. ‘si naredi znak križa’ > se pokriža. 
96 Skladnja: besedni red: si avvicina poi dob. ‘se približna nato/potlej’ > potlej stopi; leksika: si avvicina ‘se približa’ > stopi; skladnja: besedni red: se li infila non senza 
difficoltà dob. ‘si jih obleče ne brez težav’ > si jih, ne brez težav, obleče. 
97 Leksika-skladnja: polstavek > stavek: appeso ‘obešeno’ > ki visi; leksika: besedna zveza > leksem: il cattivo sapore ‘slab okus’ > s studom; leksika-skladnja: polstavek > 
stavek: sputare ‘izpljuniti’ > izpljuni. 
98 Skladnja: besedni red: intona la stessa litania con cui Concetta ha svegliato lui, per svegliare il figlio Tommasino dob.‘zapoje isto litanijo, s katero je Concetta zbudila njega, 
da bi zbudil sina Tommasina’ > da bi prebudil sina Tommasina, začne popevati isto litanijo, s katero je Concetta zbudila njega; skladnja: polstavek > stavek: per svegliare ‘za 
zbuditi’ > da bi prebudil. 
99 Skladnja: besedni red: songhʼ ʼe nnove ‘je devet’ > devet je ura. 
100 Leksika: è inutile dob. ‘je nepotrebno’ > ni se treba; leksika-skladnja: stavek > polstavek: che fai finta ‘da se delaš’ > delati; skladnja: polstavek > stavek: di dormire ‘spati’ 
> da spiš. 
101 Skladnja: besedni red: songhʼ ʼe nnove dob. ‘je devet’ > devet je ura. 
102 Kompleksna sprememba: E questo vuoi fare? dob. ‘In to hočeš delati?’ > A tako, a! (izpust-dodajanje, leksika, skladnja).  
103 Kompleksna sprememba: Vedete se è possibile dob. ‘Poglejte, če je mogoče’ > Kaj takega! (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
104 Leksika: besedna zveza > leksem: cetrulo luongo luongo dob. ‘kumara dolga dolga’ > dolgin; leksika: fino a quest'ora ‘do te ure’ > cel dan; skladnja: besedni red: dorme 
fino a quest'ora ‘spi do te ure’ > cel dan spi. 
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accompagnavo fino alla porta, ci baciavo la mano ... perché allora si baciava la 
mano al genitore ... poi me ne tornavo e mi coricavo unʼaltra volta. (Ora si 
insapona la faccia e si lava il viso abbondantemente. Non trova lʼasciugamani e 
fa sforzi incredibili perché i rivoli d'acqua non gli corrano per la schiena. 
Finalmente trova lʼasciugamani e si asciuga il volto. Si rivolge al figlio con piú 
autorità) Hai capito, svegliati? (Visto che Tommasino non gli risponde, 
abbozza, per quieto vivere) È meglio ca nun te dongo retta, se no ci facciamo 
la croce a prima matina. 
 
postelje kot kobilica, da sem očeta pospremil na delo!105 Do vrat sem ga 
pospremil, poljubil sem mu roko … zato ker takrat se je poljubljalo roko staršem 
… in potem sem se vrnil domov in šel nazaj spat.106 (Zdaj si namili obraz in se 
marljivo umiva.107 Ne najde brisače, na vse pretege se muči, da mu voda ne bi 
tekla po hrbtu.108 Končno najde brisačo in si osuši obraz. Bolj ukazovalno 
nagovori sina.)109 Si slišal, da se zbudi!110 (Ker mu Tommasino ne odgovori, 
zaradi ljubega miru rajši popusti.)111 Boljše, da te pustim pri miru, drugače se 
bova že navsezgodaj spričkala.112 
 
36. TOMMASINO (raggomitolato e sprofondato sotto le coperte, reclama) ʼA 
zuppa ʼe latte! 
 
TOMMASINO (zvit in zakopan pod odeje, ukazovalno.113) Kruh in mleko!114 
 
37. LUCA E questa è la sola cosa che pensi: «ʼA zuppa ̓ e latte, ̓ a cena, ̓ a culazione, 
ʼo pranzo» ... Alzati, ʼa zuppa ʼe latte te la vai a prendere in cucina perché non 
tieni i servitori. 
 
LUCA To je edino, kar ti gre po glavi115: kruh in mleko, večerja, zajtrk, kosilo 
… Vstani in si pojdi vzet v kuhinjo, nimamo služabnikov pri hiši. 
 
 
105 Skladnja: besedna zveza > odvisnik: alla tua età ‘pri tvojih letih’ > ko sem bil jaz v tvojih letih; skladnja: besedni red: Io, allʼetà tua dob. ‘Jaz, v tvojih letih’ > Ko sem bil 
jaz v tvojih letih; leksika: grillo ‘čriček’ > kobilica; skladnja: polstavek > stavek: per accompagnare dob. ‘za pospremiti’ > da sem pospremil; skladnja: stavek > besedna zveza: 
che andava ‘ki je hodil delat’ > na delo. 
106 Skladnja besedni red: Lo accompagnavo fino alla porta, ci baciavo la mano ‘Sem ga pospremil do vrat, sem mu poljubil roko’ > Do vrat sem ga pospremil, poljubil sem 
mu roko; leksika: leksem > besedna zveza: mi coricavo ‘ulegel sem se’ > šel spat; leksika: un'altra volta ‘znova, še enkrat’ > nazaj; skladnja: besedni red: mi coricavo 
un'altra volta dob. ‘sem se ulegel znova, še enkrat’ > sem šel nazaj spat. 
107 Leksika: abbondantemente ‘obilno’ > marljivo.  
108 Leksika: besedna zveza > leksem: fa sforzi dob. ‘dela napore’ > se muči; leksika: leksem > besedna zveza: incredibili ‘neverjetni’ > na vse pretege; skladnja: besedni red: 
fa sforzi incredili dob. ‘dela napore neverjetne’ > na vse pretege se muči; leksika: besedna zveza > leksem: rivoli d'acqua dob. ‘potočki vode’ > voda. 
109 Skladnja: besedni red: Si rivolge al figlio con piú autorità dob. ‘Nagovori sina z več avtoritete’ > Bolj ukazovalno nagovori sina; leksika: besedna zveza: con piú autorità 
dob. ‘z več avtoritete’ > bolj ukazovalno. 
110 Leksika: hai capito ‘si razumel’ > si slišal; skladnja: skladenjski naklon: vprašanje > velevanje: hai capito, svegliati? ‘Si razumel, zbudise?’ > Si slišal, da se zbudi! 
111 Skladnja: besedni red: visto che Tommasino non gli risponde ‘ker Tommasino mu ne odgovori’ > ker mu Tommasino ne odgovori; skladnja: besedni red: abbozza, per quieto 
vivere dob. ‘popusti zaradi ljubega miru’ > zaradi ljubega miru rajši popusti; leksika: besedna zveza: per quieto vivere dob. ‘zaradi mirnega življenja’ > zaradi ljubega miru. 
112 Leksika-skladnja: stavek > leksem: è meglio ‘je boljše’ > boljše; leksika-skladnja: besedna zveza, nikalnost > trdilnost: nun te dongo retta dob. ‘te ne poslušam’ > pustim 
pri miru; leksika: besedna zveza > leksem: ci facciamo la croce dob. ‘si delamo križ’ > se bova spričkala; leksika: besedna zveza > leksem: a prima mattina ‘zgodaj zjutraj’ > 
navsezgodaj. 
113 Leksika-skladnja: stavek > leksem: reclama ‘se pritožuje’ > ukazovalno.  
114 Leksika: ʼa zuppa ʼe latte ‘mlečna juha’ > kruh in mleko. 
115 Leksika: besedna zveza > leksem: la sola cosa ‘edina stvar’ > edino; leksika: leksem > besedna zveza: pensi ‘misliš’ > ti gre po glavi; leksika: ʼA zuppa ʼe latte dob. ‘mlečna 
juha’ > kruh in mleko. 
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38. TOMMASINO Se non me la portate dentro al letto non mi sòso. 
 
TOMMASINO Če mi ne prinesete v posteljo, ne bom vstal. 
 
39. LUCA No, tu ti sòsi, se no ti faccio andare a coricare all'ospedale. 
 
LUCA Pa boš, vstal boš, ker če ne, boš naprej ležal v bolnici.116   
 
40. CONCETTA (tornando col barattolo di colla fumante) ʼA colla ... (raggiunge il 
tavolo dovʼè il Presepe per collocarvi sopra il barattolo di colla) Io nun capisco 
che ʼo faie a ffà, stu Presebbio. Na casa nguaiata, denare ca se ne vanno ... E 
almeno venesse bbuono! 
 
CONCETTA (se vrne s pločevinko lepila, iz katere se kadi.)117 Lepilo … (Gre k 
mizi z jaslicami, da bi položila pločevinko nanjo.)118 Ne vem, zakaj sploh delamo 
te jaslice.119 Cela hiša navzkriž, denar zapravljamo …120 In če bi bilo vsaj kaj iz 
njih!121 
 
41. TOMMASINO (con aria volutamente distratta) Non viene neanche bene. 
 
TOMMASINO (kot mimogrede.) 122 Nič prida ne bojo.123  
 
42. LUCA E già, come se fosse la prima volta che lo faccio! Io sono stato il padre 
dei Presepi ... venivano da me a chiedere consigli ... mo viene lui e dice che non 
viene bene. 
 
LUCA Kajpa, kot da bi jih prvič delal!124 Jaz sem bil zmeraj mojster za jaslice, 
k meni so hodili po nasvete125 … pa mi bo tale govoril, da ne bojo nič prida!126 
 
43. TOMMASINO (testardo) A me non mi piace. 
 
TOMMASINO (trmasto.)127 Meni niso všeč. 
 
116 Leksika-skladnja: leksem > stavek: No ‘Ne’ > Pa boš; leksika: besedna zveza: ti faccio andare a coricare dob. ‘bom naredil, da boš šel ležat’ > boš naprej ležal. 
117 Leksika-skladnja: polstavek > stavek: tornando ‘vračajoč se’ > se vrne; leksika-skladnja: polstavek > stavek: fumante ‘kadečega’ > iz katere se kadi.  
118 Skladnja: stavek > besedna zveza: il tavolo dov'è il Presepe ‘miza, kjer so jaslice’ > mizi z jaslicami; skladnja: polstavek > stavek: per collocarvi dob. ‘za položiti’ > da bi 
položila; skladnja: besedni red: per collocarvi sopra il barattolo di colla dob. ‘za položiti nanjo pločevinko od lepila’ > da bi položila pločevinko nanjo. 
119 Leksika: non capisco ‘ne razumem’ > ne vem. 
120 Leksika-skladnja: stavek > leksem: ca se ne vanno dob. ‘denarji, ki grejo’ > zapravljamo. 
121 Leksika: besedna zveza: venesse bbuono ‘(bi) uspele lepe’ > bi bilo … kaj iz njih. 
122 Leksika: besedna zveza: con aria volutamente distratta ‘z namerno raztresenenim videzom’ > kot mimogrede. 
123 Skladnja: besedni red: non viene neanche bene dob. ‘ne bodo uspele niti dobro’ > nič prida ne bojo; leksika: besedna zveza: non viene bene ‘ne bodo uspele dobro’ > nič 
prida ne bojo. 
124 Leksika: besedna zveza > leksem: prima volta dob. ‘prvi krat’ > prvič; skladnja: glavni stavek + odvisnik > stavek: come se fosse la prima volta che lo faccio dob. ‘kot da 
bi bilo prvi krat, da jih delam’ > kot da bi jih prvič delal. 
125 Leksika: padre ‘oče’ > mojster; skladnja: polstavek > besedna zveza: a chiedere consigli dob. ‘za spraševati nasvete’ > po nasvete; skladnja: besedni red: venivano da me a 
chiedere consigli dob. ‘so hodili k meni za spraševati nasvete’ > k meni so hodili po nasvete. 
126 Leksika: lui ‘on’ > tale; leksika: besedna zveza: non viene bene ‘ne bodo uspele dobro’ > ne bojo nič prida. 
127 Leksika: pridevnik > prislov: testardo ‘trmast’ > trmasto. 
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44. LUCA Questo lo dici perché vuoi fare il giovane moderno che non ci piace il 
Presepio ... il superuomo. Il Presepio che è una cosa commovente, che piace a 
tutti quanti ... 
 
LUCA To govoriš zato, ker bi rad bil frajer in moderen, in takim seveda niso 
všeč jaslice. Superman …128 Ampak jaslice so taka stvar, da gre človeku do srca, 
in take stvari so vsem všeč …129 
 
45. TOMMASINO (c. s.) A me non mi piace. Ma guardate un poco, mi deve 
piacere per forza? 
 
TOMMASINO (kot zgoraj.) Meni niso. Ne vem, zakaj bi mi morale biti.130 
 
46. LUCA (per ritorsione, scuote violentemente la spalliera del letto, intimando al 
figlio) Súsete! Hai capito súsete? 
LUCA (za povračilo divje strese vzglavnik postelje, grozeče sinu.)131 Pokonci!132 
In to takoj, si me razumel! 
47. TOMMASINO (dispettoso) ʼA zuppa ʼe latte! 
 
TOMMASINO (kljubovalno.)133 Kruh in mleko!134 
 
48. CONCETTA (indifferente allʼatteggiamento del marito, si rivolge dolcemente 
al figlio) Alzati, bello di mammà, alzati! 
 
CONCETTA (se ne zmeni za moževo jezo, nežno sinu.)135 Vstani, sinko moj 
zlati, vstani! 136 
49. LUCA (a Concetta) Embè, si le puorte ʼa zuppa ʼe latte dintʼ ʼo lietto ve mengo 
ʼa coppa abbascio a tutte e due! (Alludendo alla cattiva educazione che Concetta 
dà a Tommasino) Lo stai crescendo per la galera! 
 
LUCA (Concetti.) Če mu prineseš kruh in mleko v posteljo, vama ga zlijem na 
glavo, obema!137 Za arestanta ga vzgajaš!138 
 
 
128 Leksika: giovane ‘mladenič’ > frajer; leksika-skladnja: odvisnik > priredje: che non ci piace il Presepio dob. ‘ki jim niso všeč jaslice’ > in takim seveda niso všeč jaslice.  
129 Leksika-skladnja: leksem > stavek: commovente ‘ganljivo’ > da gre človeku do srca; leksika-skladnja: odvisnik > priredje: che piace a tutti ‘ki je všeč vsem’ > in take stvari 
so vsem všeč; leksika: besedna zveza > leksem: tutti quanti ‘vsem kolikor (jih je)’ > vsem; skladnja: besedni red: piace a tutti quanti dob. ‘so všeč vsem’ > so vsem všeč. 
130 Kompleksna sprememba: Ma guardate un poco, mi deve piacere per forza? Dob. ‘A poglejte malo, mi morajo biti všeč po vsej sili?’ > Ne vem, zakaj bi mi bi morale biti 
(izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
131 Skladnja: besedni red: scuote violentemente dob. ‘strese divje’ > divje strese. 
132 Leksika-skladnja: stavek > leksem: Súsete! ‘Vstani!’ > Pokonci! 
133 Leksika: pridevnik > prislov: dispettoso ‘nagajiv; siten’ > kljubovalno. 
134 Leksika: ʼA zuppa ʼe latte dob. ‘mlečna juha’ > Kruh in mleko. 
135 Leksika-skladnja: leksem > stavek: indifferente ‘brezbrižen’ > se ne zmeni; leksika: atteggiamento ‘obnašanje, ravnanje’ > jeza; skladnja: stavek > eliptična zgradba: si 
rivolge dolcemente al figlio ‘nagovori nežno sina’ > nežno sinu; leksika: dolcemente ‘ljubeznivo’ > nežno. 
136 Leksika: besedna zveza: bello di mammà dob. ‘lepotec mamin’ > sinko moj zlati. 
137 Leksika: ʼa zuppa ʼe latte dob. ‘mlečna juha’ > kruh in mleko. 
138 Leksika: galera ‘zapor’ > arestanta; skladnja: besedni red: lo stai crescendo per la galera dob. ‘ga vzgajaš za zapor’ > za arestanta ga vzgajaš. 
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50. CONCETTA (conciliante) Quello mo si alza! (E con gesti mimici, curando di non 
farsi scorgere da Luca, invoglia Tommasino ad alzarsi; il dialogo muto tra 
Concetta e «Nennillo» viene sorpreso e interrotto da Luca). 
 
CONCETTA (spravljivo.) Saj bo vstal. (S kretnjami, pazeč, da Luca ne bi opazil, 
vabi Tommasina, naj vstane;139 vendar jo Luca opazi in pretrga nemi dialog med 
njo in sinkom.)140  
 
51. LUCA È incominciato il telegrafo senza fili. 
 
LUCA Spet brezžični telefon, a!141  
52. TOMMASINO (spudorato, insiste) ʼA zuppa ʼe latte! 
 
TOMMASINO (nesramno vztraja.) Kruh in mleko!142 
53. LUCA (irritato) Embè, mo te mengo ʼa colla nfaccia. 
 
LUCA (znerviran.) Pazi, da ti ne vržem lepila v glavo.143 
 
54. CONCETTA Alzati, bello ʼe mamma. Ti lavi tanto bello, e mammà intanto ti 
prepara nu bello zuppone. 
 
CONCETTA Vstani, sinko mamin.144 Lepo se boš umil in mamica ti bo ta čas 
pripravila dober kruhek z mlekom.145  
 
55. LUCA Niente affatto. ʼO zuppone sʼ ʼo va a piglià in cucina. (A Tommasino) 
Che lʼhai presa per una serva, a tua madre? Eh? Tua madre non serve! (Ha 
indossato il gilè, la giacca e una sciarpa di lana al collo e ora inizia il suo lavoro 
LUCA Ne, ne bo!146 Sam si ga bo šel pripravit v kuhinjo.147 (Tommasinu.) 
Misliš, da je mati tvoja služkinja ali kaj?148 Mati ni služabnica, zapomni si 
 
139 Leksika-skladnja: besedna zveza, polstavek > stavek, trpnik > tvornik, besedni red: di non farsi scorgere da Luca dob. ‘ne biti opažen od Luca’ > da Luca ne bi opazil; 
skladnja: polstavek > stavek: ad alzarsi ‘vstati’ > naj vstane. 
140 Leksika: Concetta > njo; leksika: Nenillo > sinko; leksika: sorpreso ‘zaloten’ > opazi; skladnja: trpnik > tvornik: il dialogo muto … viene sorpreso e interrotto da Luca dob. 
‘nemi dialog … je zaloten in prekinjen od Luca’ > Luca opazi in pretrga nemi dialog; skladnja: besedni red: il dialogo muto tra Concetta e «Nennillo» viene sorpreso e 
interrotto da Luca dob. ‘nemi dialog med Concetto in Nenillom je zaloten in pretrgan od Luca’ > Luca opazi in pretrga nemi dialog med njo in sinkom.  
141 Leksika-skladnja: glagol > prislov, stavek > besedna zveza: È incominciato … dob. ‘Začel se je’ > Spet … ; leksika: telegrafo ‘telegraf’ > telefon; leksika: besedna zveza > 
leksem: senza fili dob. ‘brez žic’ > brezžični. 
142 Leksika: pridevnik > prislov: spudorato ‘nesramen’ > nesramno; leksika: ʼa zuppa ʼe latte dob. ‘mlečna juha’ > kruh in mleko. 
143 Leksika-skladnja: trdilnost > nikalnost: te mengo 'a colla nfaccia dob. ‘ti vržem lepilo v obraz’ > da ti ne vržem lepila v glavo; leksika: nfaccia dob. ‘v obraz’ > v glavo.  
144 Leksika: besedna zveza: bello 'e mamma dob. ‘lepotec mamin’ > sinko mamin. 
145 Leksika: mammà ‘mama’ > mamica; leksika: leksem > besedna zveza: intanto ‘medtem’ > ta čas; leksika: bello ‘lep’ > dober; leksika: leksem > besedna zveza: zuppone 
dob. ‘juha’ > kruhek z mlekom; skladnja: besedni red: Ti lavi tanto bello, e mammà intanto ti prepara nu bello zuppone dob. ‘Se umiješ zelo lepo in mama medtem ti pripravi 
dobro juho’ > Lepo se boš umil in mamica ti bo ta čas pripravila dober kruhek z mlekom. 
146 Skladnja: besedna zveza > stavek: Niente affatto ‘Nikakor ne’ > Ne bo. 
147 Leksika: piglià ‘vzeti’ > pripravit. 
148 Skladnja: stavek > glavni stavek + odvisnik: Che l'hai presa per … dob. ‘Kaj jo imaš za …’ > Misliš, da je …; leksika: l'hai presa per ‘jo imaš za’ > je; skladnja: besedni 
red: tua madre ‘tvoja mati’ > mati tvoja; skladnja: besedni red: Che lʼhai presa per una serva, a tua madre? dob. ‘Kaj jo imaš za služkinjo, tvojo mater?’ > Misliš, da je mati 
tvoja služkinja ali kaj? 
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al Presepe, incollando sugheri e inchiodando pezzi di legno. Dopo una piccola 
pausa chiede a sua moglie) Pasqualino si è alzato? 
 
to!149 (Oblekel si je telovnik in suknjič in si ovil okrog vratu volnen šal;150 začne 
se ukvarjati z jaslicami, lepi zamaške in pribija koščke lesa.151 Po kratkem 
predahu vpraša ženo.) Pasqualino je že vstal? 
 
56. CONCETTA Sí, sí, si è alzato quello scocciante di tuo fratello! Cuʼ nu 
raffreddore che ha tenuto, è stato capace di stare una settimana a letto. 
 
CONCETTA Je, ja, vstal je, tista sitnoba od tvojega brata.152 Je bil tudi že čas, 
cel teden je bil v postelji zaradi enega ubogega prehlada. 153 
 
57. TOMMASINO (allarmato intimamente, chiede a conferma) Sʼè alzato? E 
sapete se esce? 
TOMMASINO (zares vznemirjen, hoče potrditve.)154 Vstal je?155 Misli iti 
ven?156 
58. CONCETTA Sí. Ha detto che si vuole fare una passeggiata, perché dopo la 
febbre che ha avuto voʼ piglià nu poco dʼaria ʼe matina e poi si ritira. 
 
CONCETTA Ja. Rekel je, da bo šel ven, ker se hoče po bolezni malo nadihati 
jutranjega zraka, potem pa se vrne.157 
59. TOMMASINO E sapete se si veste? 
 
TOMMASINO In se je oblekel? 
60. LUCA Giesú, e che gghiesce annuro? LUCA Kajpa, a misliš, da bo šel nag na ulico?158 
61. TOMMASINO No, dico ... Sapete se si vuole mettere il cappotto? 
 
TOMMASINO Ne, mislil sem …159 če si je oblekel plašč. 
  
62. LUCA E si capisce, ʼo mese ʼe dicembre esce senza cappotto? LUCA Ja menda, kdo pa gre decembra ven brez plašča?160 
 
149 Leksika: glagol > samostalnik: non serve ‘ne streže’ > ni služabnica. 
150 Skladnja: besedni red: Ha indossato il gilè dob. ‘Si je oblekel telovnik’ > Oblekel si je telovnik; leksika-skladnja: besedna zveza > leksem, besedni red: sciarpa di lana dob. 
‘šal od volne’ > volneni šal; skladnja: besedni red: una sciarpa di lana intorno al collo ‘volnen šal okrog vratu’ > okrog vratu volnen šal. 
151 Leksika: samostalnik > glagol: il suo lavoro ‘svoje delo’ > se ukvarjati; leksika: al ‘na’ > z; skladnja: polstavek > stavek: incollando dob. ‘lepeč’ > lepi; skladnja: polstavek 
> stavek: inchiodando dob. ‘pribijajoč’ > pribija. 
152 Skladnja: besedni red: si è alzato dob. ‘je vstal’ > vstal je. 
153 Leksika-skladnja: stavek > leksem: che ha tenuto ‘ki (kot) ga je imel’ > ubogega; skladnja: besedni red: cuʼ nu raffreddore che ha tenuto, è stato capace di stare una 
settimana a letto dob. ‘zaradi enega prehlada, kot ga je imel, je bil sposoben biti en teden v postelji’ > cel teden je bil v postelji zaradi enega ubogega prehlada. 
154 Leksika: intimamente dob. ‘globoko’ > zares; leksika: chiede ‘sprašuje, vpraša’ > hoče. 
155 Skladnja: besedni red: sʼè alzato? dob. ‘je vstal?’ > vstal je? 
156 Leksika: sapete ‘veste’ > misli; skladnja: stavek > polstavek: se esce ‘ali gre ven’ > iti ven. 
157 Skladnja: besedni red: Ha detto dob. ‘Je rekel’ > Rekel je; leksika: besedna zveza: fare una passeggiata dob. ‘narediti sprehod’ > bo šel ven; leksika: febbre ‘vročina’ > 
bolezni; leksika: piglià dob. ‘prejeti, dobiti’ > nadihati; skladnja: besedni red: aria ʼe matina dob. ‘zrak jutra’ > jutranji zrak; skladnja: besedni red: perché dopo la febbre che 
ha avuto voʼ piglià nu poco dʼaria ʼe matina dob. ‘ker po vročini, ki jo je imel, hoče dobiti malo jutranjega zraka’ > ker se hoče po bolezni malo nadihati jutranjega zraka; 
leksika: e ‘in’ > pa; skladnja: besedni red: e poi ‘in potem’ > potem pa. 
158 Leksika: Giesú ‘Jezus’ > Kajpa. 
159 Leksika: dico ‘pravim’ > mislil sem.  
160 Leksika-skladnja: stavek > leksem: si capisce ‘se razume’ > menda; skladnja: besedni red: ʼo mese ʼe dicembre esce senza cappotto? ‘meseca decembra gre ven brez plašča’ 
> kdo pa gre decembra ven brez plašča? 
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63. CONCETTA (sospettosa per quelle strane domande) Ma perché? Che dʼè? 
 
CONCETTA (čudna vprašanja se ji zdijo sumljiva.)161 Kaj pa je?162 Zakaj to 
sprašuješ?163 
 
64. TOMMASINO (eludendo) No, niente. Io dicesse che è meglio se non esce. Può 
essere che piglia la ricaduta. 
 
TOMMASINO  (izmikajoče.) Nič, kar tako. Rekel sem mu, da je boljše, če ne gre 
ven. Lahko spet dobi vročino.164  
 
65. PASQUALE (dallʼinterno, batte dei colpettini alla porta di fondo e chiede 
discreto) Lucarieʼ, è permesso? 
 
PASQUALE (iz sosednjega prostora, rahlo tolče po vhodnih vratih in diskretno 
vpraša.)165 Luca? Z dovoljenjem?166 
 
66. LUCA Vieni, Pasqualiʼ, entra. LUCA Vstopi, vstopi, Pasquale.167 
 
67. PASQUALE (apre la porta e entra. È vestito di tutto punto, gli mancano solo le 
scarpe; è in pantofole. Tommasino si sprofonda sotto le coperte) Buongiorno, 
donna Concetta. 
 
PASQUALE (odpre vrata in vstopi. Popolnoma je oblečen in urejen, samo na 
nogah nima čevljev, temveč copate.168 Tommasino se zakoplje pod odeje.) Dobro 
jutro, gospa Concetta.  
 
68. CONCETTA Buongiorno. 
 
CONCETTA Dobro jutro.  
69. LUCA (si avvicina al fratello e gli chiede con interesse) Come ti senti? 
 
LUCA (se približa bratu in ga z zanimanjem vpraša.)169 Kako se počutiš? 
 
70. PASQUALE Meglio, meglio ... un poco debole. 
 
PASQUALE Boljše, boljše … Malo sem še šibek.170 
 
 
161 Leksika-skladnja: leksem > stavek: sospettosa per … ‘nezaupljiva’ > … se ji zdijo sumljiva; skladnja: besedni red: sospettosa per quelle strane domande ‘nezaupljiva zaradi 
tistih čudnih vprašanj’ > čudna vprašanje se ji zdijo sumljiva. 
162 Kompleksna sprememba: Ma perché? dob. ‘Ampak zakaj?’ > Kaj pa je? (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
163 Kompleksna sprememba: Che dʼè? ‘Kaj je?’ > Zakaj to sprašuješ? (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
164 Leksika: besedna zveza > leksem: Può essere dob. ‘More biti (lahko se zgodi)’  > lahko; leksika: piglia dob. ‘vzame’ > dobi; leksika: ricaduta ‘poslabšanje’ > vročina. 
165 Leksika: dall'interno ‘iz notranjosti’ > iz sosednjega prostora; leksika-skladnja: besedni red: batte dei colpettini dob. ‘tolče z udarčki (rahlimi udarci’) > rahlo tolče; leksika: 
besedna zveza > leksem: di fondo ‘odzadaj’ > vhodna; skladnja: besedni red: porta di fondo dob. ‘vrata od zadaj’ > vhodna vrata; leksika: pridevnik > prislov; discreto 
‘diskreten’ > diskretno; skladnja: besedni red: chiede discreto dob. ‘vpraša diskreten’ > diskretno vpraša. 
166 Skladnja: stavek > besedna zveza: è permesso? dob.‘je dovoljeno’ > Z dovoljenjem? 
167 Leksika: vieni ‘pridi’ > vstopi; skladnja: besedni red: Vieni, Pasqualiʼ, entra dob. ‘Pridi, Pasquale, vstopi’ > Vstopi, vstopi, Pasquale.  
168 Leksika: besedna zveza > leksem: di tutto punto ‘lepo oblečen’ > popolnoma; skladnja: besedni red: È vestito di tutto punto dob. ‘Je oblečen lepo’ > Popolnoma je oblečen; 
leksika-skladnja: trdilnost > nikalnost: gli mancano dob. ‘mu manjkajo’ > nima; skladnja: stavek > eliptična zgradba: è in pantofole ‘je v copatah’ > temveč copate. 
169 Skladnja: besedni red: chiede con interesse dob. ‘vpraša z zanimanjem’ > z zanimanjem vpraša. 
170 Skladnja: besedna zveza > stavek: un poco debole dob. ‘malo šibek’ > malo sem še šibek. 
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71. LUCA (tastandogli il polso) Me credevo proprio ca te passave Natale dintʼ ʼo 
lietto. Il polso è buono. 
 
LUCA (mu otipa zapestje.)171 Sem že res mislil, da boš preležal božič v 
postelji.172 Pulz je v redu.173 
 
72. PASQUALE La lingua, guardami la lingua. (Tira fuori la lingua e la mostra). 
 
PASQUALE Jezik, še jezik mi poglej.174 (Pokaže jezik.) 
73. LUCA (dopo averla guardata attentamente) È pulita, è pulita. Mo devi stare a 
sentire a tuo fratello: mangia forte, carne al sangue e vino rosso; e fatti delle 
passeggiate ʼa parte ʼo mare. Cosí si fa pure una pulizia nella stanza. È stata 
sette giorni chiusa ... (Alla moglie) Hai capito, Conceʼ: una bella pulizia! 
 
LUCA (si ga natančno ogleda, potlej.)175 Čist, popolnoma čist. 176 Ampak 
poslušaj, kaj ti pravi tvoj brat:177 dobro jej, krvavo meso in rdeče vino; 178 in 
pojdi na sprehod k morju.179 Ta čas bomo še sobo počistili.180 Sedem dni je bila 
zaprta …181 (Ženi.) Si slišala, Concetta? Eno pošteno čiščenje! 
 
74. CONCETTA Sí, sí. 
 
CONCETTA Ja, ja. 
75. PASQUALE Infatti voglio uscire. Arrivo fino al Banco Lotto e torno. (Con 
sospetto intimo mal celato) Donna Conceʼ, non ho potuto trovare le scarpe mie. 
 
PASQUALE Saj mislim iti ven. Do kioska od loterije stopim, pa pridem 
nazaj.182 (S slabo prikritim sumničenjem.)183 Gospa Concetta, nikjer ne najdem 
svojih čevljev.184 
 
76. CONCETTA E ʼe vulite ʼa me? 
 
CONCETTA A mislite, da jih imam jaz?185 
 
171 Skladnja: polstavek > stavek: tastandogli dob. ‘tipajoč mu’ > otipa mu; skladnja: besedni red: tastandogli ‘tipajoč mu’ > mu otipa. 
172 Skladnja: besedni red: me credevo proprio dob. ‘sem mislil res’ > sem (že) res mislil; leksika: passave ‘preživel’ > preležal. 
173 Leksika: leksem > besedna zveza: buono ‘dober’ > v redu. 
174 Skladnja: besedni red: guardami la lingua dob. ‘poglej mi jezik’ > jezik mi poglej. 
175 Skladnja: polstavek > stavek, besedni red: dopo averla guardata attentamente dob. ‘potem ko si ga je ogledal natančno’ > si ga natančno ogleda, potlej. 
176 Skladnja: stavek > besedna zveza: è pulita, è pulita > dob. ‘je čist, je čist’ > čist, popolnoma čist. 
177 Leksika: besedna zveza > leksem: stare a sentire dob. ‘poslušati’ > poslušaj; skladnja: besedna zveza > odvisnik: a tuo fratello ‘svojega brata’ > kaj ti pravi tvoj brat. 
178 Leksika: forte ‘močno’ > dobro; skladnja: besedni red: mangia forte dob. ‘jej močno’ > dobro jej; leksika: besedna zveza > leksem: al sangue dob. ‘na kri’ > krvavo; 
skladnja: besedni red: carne al sangue dob. ‘meso na kri’ > krvavo meso; skladnja: besedni red: vino rosso dob. ‘vino rdeče’ > rdeče vino.  
179 Leksika: 'a parte dob. ‘na strani (ob)’ > z. 
180 Leksika: besedna zveza > leksem: si fa /…/ una pulizia dob. ‘se naredi /…/ čiščenje’ > bomo /…/ počistili; skladnja: besedni red: si fa pure una pulizia nella stanza dob. ‘se 
naredi tudi čiščenje v sobi’ > bomo še sobo počistili. 
181 Skladnja: besedni red: È stata sette giorni chiusa dob. ‘Je bila sedem dni zaprta’ > Sedem dni je bila zaprta.  
182 Leksika: arrivo ‘pridem’ > stopim; skladnja: besedni red: arrivo fino al Banco Lotto dob. ‘stopim do kioska od loterije in se vrnem’ > do kioska od loterije stopim, pa pridem 
nazaj; leksika: leksem > besedna zveza: torno dob. ‘se vrnem’ > pridem nazaj. 
183 Skladnja: besedni red: con sospetto intimo mal celato ‘s sumničenjem globokim in slabo prikritim’ > s slabo prikritim sumničenjem. 
184 Skladnja: besedni red: scarpe mie ‘čevlji moji’ > moji čevlji. 
185 Kompleksna sprememba: e ʼe vulite ʼa me? dob. ‘in jih hočete od mene?’ > a mislite, da jih imam jaz? (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
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77. PASQUALE (paziente) Non le voglio da voi, ma io sono stato a letto sette 
giorni con la febbre ... Ho domandato se le avete viste. 
 
PASQUALE (potrpežljivo.)186 Ne mislim, da jih imate vi, ampak ker sem bil 
cel teden v postelji z vročino …187 Sprašujem samo, če ste jih kaj videli. 
 
78. LUCA Ma tu quando ti coricasti dove le mettesti? 
 
LUCA Kam pa si jih dal, ko si se ulegel?188 
79. PASQUALE Addó lʼaveva mettere, Lucarieʼ. Sotto il letto. PASQUALE Kam naj bi jih dal?189 Pod posteljo, ne. 
 
80. CONCETTA E vedete bene che là stanno. 
 
CONCETTA Potem pa še enkrat poglejte, gotovo so tam.190 
81. PASQUALE Non cʼè niente, donna Conceʼ: le scarpe sono sparite. (Indicando il 
letto di Tommasino) Domandate a Nennillo ... 
 
PASQUALE Ne, ni jih, gospa Concetta: izginili so.191 (Kaže proti Tommasinovi 
postelji.)192 Vprašajte Tommasina … 
 
82. TOMMASINO (siede di scatto in mezzo al letto e affronta tutti con audacia 
spudorata, come per prevenire l'accusa di suo zio, che egli sa di meritare) Nun 
accumminciammo! Io non ero il tipo che mi vendevo le scarpe sue! 
 
TOMMASINO (sunkovito sede pokonci v postelji in spregovori z nesramno 
predrznostjo, kot bi hotel prehiteti stričevo obtožbo, o kateri ve, da je 
zaslužena.)193 Ne začenjajte že spet! Jaz nisem take sorte tip, da bi šel prodat vaše 
čevlje.194 
 
83. LUCA (che conosce il modo di difendersi di suo figlio quando è in colpa, 
annunzia convinto) Sʼha vennuto ʼe scarpe. 
LUCA (ve, kako se sin brani, ko je kriv, prepričano oznani.)195 Prodal je 
čevlje.196 
 
186 Leksika: pridevnik > prislov: paziente ‘potrpežljiv’ > potrpežljivo.  
187 Kompleksna sprememba: non le voglio da voi dob. ‘nočem jih od vas’ > ne mislim, da jih imate vi (dodajanje, leksika, skladnja); skladnja: besedni red: ma io sono stato a 
letto sette giorni con la febbre dob. ‘ampak jaz sem bil v postelji sedem dni z vročino’ > ampak ker sem bil cel teden v postelji z vročino; leksika: besedna zveza: sette giorni 
‘sedem dni’ > cel teden.  
188 Skladnja: besedni red: ma tu quanto ti coricasti dove le mettesti? dob. ‘ampak ti, ko si se ulegel, kam si jih dal?’ > Kam pa si jih dal, ko si se ulegel? 
189 Skladnja: skladenjski naklon: trditev > vprašanje: addó lʼaveva mettere …‘kamor naj bi jih …?’ > kam naj bi jih …? 
190 Leksika: bene ‘dobro’ > še enkrat; skladnja: besedni red: là stanno dob. ‘tam so’ > so tam. 
191 Skladnja: besedni red: sono sparite dob. ‘so izginile’ > izginili so. 
192 Skladnja: polstavek > stavek: indicando ‘kažoč’ > kaže. 
193 Skladnja: besedni red: siede di scatto dob. ‘sede s sunkom’ > sunkovito sede; leksika: besedna zveza > leksem: di scatto dob. ‘s sunkom’ > sunkovito; leksika: in mezzo dob. 
‘sredi’ > pokonci; leksika: affronta ‘se sooči’ > spregovori; skladnja: besedni red: audacia spudorata dob. ‘predrznost nesramna’ > nesramna predrznost; leksika-skladnja: 
polstavek > stavek: come per prevenire dob. ‘kot za prehiteti’ > kot bi hotel prehiteti; leksika-skladnja: besedna zveza > leksem, besedni red: l'accusa di suo zio ‘obtožbo 
svojega strica’ > stričevo obtožbo; leksika-skladnja: polstavek > stavek: di meritare dob. ‘zaslužiti’ > da je zaslužena. 
194 Skladnja: besedni red: scarpe sue dob. ‘čevlji njegovi’ > vaši čevlji. 
195 Skladnja: odvisnik > stavek: che conosce ‘ki ve’ > ve; skladnja: besedna zveza > odvisnik: il modo di difendersi ‘način braniti se’ > kako se /…/ brani; leksika: besedna 
zveza > leksem: in colpa dob. ‘v krivdi’ > kriv; skladnja: besedni red: annunizia convinto dob. ‘oznani prepričan’ > prepričano oznani; leksika: pridevnik > prislov: convinto 
‘prepričan’ > prepričano. 
196 Skladnja: besedni red: s’ha vennuto ‘je prodal’ > prodal je. 
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84. PASQUALE (avvilito) Tu che dice? E io come faccio? 
 
PASQUALE (prepaden.) Kaj praviš? In kaj naj zdaj jaz?197 
85. CONCETTA (che vuole scagionare il figlio) Ma nossignora! 
 
CONCETTA (hoče braniti sina obtožbe.)198 Ne, ni res! 199 
86. LUCA (convinto) È ladro, è ladro matricolato! LUCA Tat je, pravi tat z obrtnim spričevalom! 200 
 
87. TOMMASINO Io nun mʼaggio vennuto niente! 
 
TOMMASINO Nič nisem prodal!201 
88. LUCA Non dire bugie! 
 
LUCA Ne laži!202 
89. PASQUALE Confessa. 
 
PASQUALE Priznaj. 
90. LUCA Confessa. LUCA Priznaj. 
 
91. TOMMASINO (dispettoso) Nun me piace ʼo Presepio! Mo vedimmo! Dintʼ a 
sta casa, ogne cosa ca succede sʼ ʼa pigliano cuʼ me. 
TOMMASINO (kljubovalno.)203 Karkoli se zgodi v hiši, se spravijo name!204 
Samo zato, ker mi niso všeč jaslice!205 
 
92. CONCETTA Avimmo accuminciato a primma matina. 
 
CONCETTA Lepo smo začeli, že navsezgodaj.206 
93. TOMMASINO ʼA zuppa ʼe latte! 
 
TOMMASINO Kruh in mleko!207 
 
197 Leksika: come ‘kako’ > kaj; skladnja: besedni red: e io come faccio? dob. ‘in jaz kako naj naredim?’ > in kaj naj (zdaj) jaz? 
198 Skladnja: odvisnik > stavek: che vuole dob. ‘ki hoče’ > hoče. 
199 Leksika-skladnja: leksem > stavek: nossignora ‘ne, gospa’ > ni res. 
200 Skladnja: besedni red: è ladro dob. ‘je tat’ > tat je; leksika: leksem > besedna zveza: matricolato dob. ‘registriran’ > z obrtnim spričevalom. 
201 Skladnja: besedni red: io nun m'aggio vennuto niente dob. ‘jaz nisem prodal nič’ > nič nisem prodal.  
202 Leksika: besedna zveza > leksem: dire bugie dob. ‘govoriti laži’ > laži. 
203 Leksika: pridevnik > prislov: dispettoso ‘nagajiv, siten’ > kljubovalno. 
204 Skladnja: besedni red: dintʼ a sta casa, ogne cosa ca succede sʼ ʼa pigliano cuʼ me dob. ‘v tej hiši karkoli se zgodi, se spravijo name’ > karkoli se zgodi v tej hiši, se spravijo 
name!; leksika: besedna zveza > leksem: ogne cosa dob. ‘vsaka stvar’ > karkoli. 
205 Skladnja: stavčni red: nun me piace 'o Presepio! Mo vedimmo! Dint'a sta casa … ‘mi niso všeč jaslice! Zdaj bomo videli! V tej hiši …’  > karkoli se zgodi v hiši, se spravijo 
name! Samo zato … 
206 Leksika: besedna zveza > leksem: a prima mattina ‘zgodaj zjutraj’ > navsezgodaj.  
207 Leksika: ʼa zuppa ʼe latte dob. ‘mlečna juha’ > kruh in mleko. 
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94. LUCA (esasperato, col martello in pugno) Mo te lasso in tʼ ̓ o lietto! (Accusando 
Concetta) Per la galera lʼhai cresciuto, per la galera! 
 
LUCA (besen, s kladivom v roki.) Da te ne mahnem kar tam v postelji!208 
(Obtožuje Concetto.)209 To je ta tvoja vzgoja! Za arestanta si ga vzgojila, za 
arestanta!210 
 
95. PASQUALE E io come esco? Io soʼ stato sette giorni a letto con la febbre … e 
quello si vende le scarpe mie. 
PASQUALE In kako naj grem ven? Sedem dni sem bil v postelji z vročino …211 
in tale gre in mi proda čevlje.212  
 
96. LUCA Pascaʼ, tu ti devi trovare una camera mobiliata ... 
 
LUCA Pasquale, moraš si najti kakšno opremljeno sobo …213 
 
97. PASQUALE Sí, sí, me ne vado. 
 
PASQUALE Ja, ja, šel bom. 
98. LUCA Non possiamo stare auniti. Con questo ladro in casa io non posso prendere 
responsabilità. Miettete cheste scarpe qua ... (Prende un paio di scarpe da sotto 
il letto e le porge a Pasquale) Dopo le feste te ne compri un altro paio e le pago 
io. 
LUCA Ne moremo biti skupaj. S tem lopovom v hiši ne morem prevzeti 
odgovornosti. Na, vzemi te čevlje …214 (Potegne izpod postelje par čevljev in jih 
poda Pasqualu.)215 Po praznikih si boš kupil druge, bom jaz plačal. 216 
 
99. PASQUALE Sia fatta la volontà di Dio ... Ma perché non lo chiudete? 
Mettetelo ʼo Serraglio! Questo è un delinquente. Ma che aspettate, ca va 
mettendo ʼa fune ʼa notte? Uno se cocca cuʼ ʼa febbre e se sceta senza scarpe! 
Perché ti sei venduto le scarpe mie? Perché? 
PASQUALE Naj bo, če je božja volja … 217Ampak zakaj ga ne dasta pod 
ključ?218 V zapor ga spravita! 219  To je zločinec, a čakata, da vama bo ponoči 
nataknil zanko? 220  Človek leži z vročino in ostane brez čevljev!221 Zakaj si 
prodal moje čevlje?222 Zakaj? 
 
 
208 Kompleksna sprememba: mo te lasso in tʼ ʼo lietto! dob. ‘zdaj te pustim v tvoji postelji!’ > da te ne mahnem kar tam v postelji! (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
209 Skladnja: polstavek > stavek: accusando dob. ‘obtožujoč’ > obtožuje. 
210 Leksika: galera ‘zapor’ > arestant. 
211 Skladnja: besedni red: io soʼ stato sette giorni a letto con la febbre dob. ‘jaz sem bil sedem dni v postelji z vročino’ > sedem dni sem bil v postelji z vročino. 
212 Leksem: mie ‘moje’ > mi. 
213 Skladnja: besedni red: ti devi trovare una camera mobiliata dob. ‘si moraš najti sobo opremljeno’ > moraš si najti kakšno opremljeno sobo. 
214 Leksika: miettete ‘obuj si’ > vzemi. 
215 Skladnja: besedni red: prende un paio di scarpe da sotto il letto e le porge a Paquale dob. ‘vzame par čevljev izpod postelje in jih poda Pasqualu’ > potegne izpod postelje 
par čevljev in jih poda Pasqualu; leksika: prende ‘vzame’ > potegne. 
216 Leksika: besedna zveza > leksem: un altro paio ‘še en par’ > druge; skladnja: besedni red: le pago io ‘jih plačam jaz’ > bom jaz plačal. 
217 Leksika-skladnja: besedna zveza > leksem, stavek > glavni stavek + odvisnik: sia fatta la volontà di Dio dob. ‘naj se zgodi božja volja’ > naj bo, če je božja volja. 
218 Leksika: leksem > besedna zveza: chiudete ‘zapreti’ > dasta pod ključ.  
219 Leksika: kulturnospecifični element: Serraglio > zapor; skladnja: besedni red: mettetelo ʼo Serraglio! dob. ‘spravita ga v zapor!’ > v zapor ga spravita! 
220 Skladnja: besedni red: ca va mettendo ʼa fune ʼa notte dob. ‘da bo dal zanko ponoči’ > da vama bo ponoči nataknil zanko. 
221 Leksika: se sceta ‘vstane’ > ostane. 
222 Skladnja: besedni red: scarpe mie dob. ‘čevlji moji’ > moje čevlje. 
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100. LUCA Che bisogno avevi di venderti le scarpe? LUCA Zakaj ti je bilo treba prodajati čevlje?223 
 
9.2.2 Drugo dejanje 
 
 ATTO SECONDO DRUGO DEJANJE 
101. La stanza da pranzo di casa Cupiello. Una porta comune in fondo e due laterali: 
quella di sinistra dà in cucina, quella di destra nelle altre stanze dell'appartamento. 
In fondo a sinistra una credenza sulla quale trionfano tutte le specialità 
natalizie; non manca la rituale «croccante», gli struffoli e la pasta reale. Al 
centro, il tavolo da pranzo imbandito per le grandi occasioni. In fondo a destra, 
ad angolo fra le due pareti, occupa il posto d'onore il Presepe ultimato. Il 
lampadario centrale è addobbato con stelle d'argento e oggettini. Quattro lunghi 
festoni di carta velina colorata, partendo dal centro del lampadario raggiungono 
gli angoli della stanza. È sera, le ventuno circa. Si aspettano Ninuccia e 
Nicolino per fare onore al pranzo della Vigilia e per andare alla rituale messa 
di mezzanotte. Concetta siede accanto al tavolo, stacca le cime dai rigogliosi 
broccoli di Natale e le ammassa via via in una grossa insalatiera. Intanto 
Jedilnica pri Cupiellovih.224 Glavna vrata v ozadju in še po ena na vsaki 
strani;225 leva vodijo v kuhinjo, desna v druge sobe stanovanja. Zadaj desno 
kredenca z grmadami božičnih dobrot;226 med njimi ne manjka obvezni 
»croccante« (trda slaščica iz karamela in praženih mandljev, op. prev.), 
medeni cvrtnjaki in marcipana.227 Na sredi praznično napravljena jedilna 
miza.228 Zadaj desno, v kotu, na častnem prostoru, dokončane jaslice.229 
Lestenec na sredi sobe je ovešen s srebrnimi zvezdicami in božičnimi okraski.230 
Štiri dolge girlande iz svilenega papirja segajo od lestenca v vogale.231 Večer je, 
okrog devetih.232 Čakajo Ninuccio in Nicolina, da bodo pojedli praznično 
 
223 Leksika: besedna zveza: che bisogno avevi ‘kakšno potrebo si imel’ > zakaj ti je bilo treba. 
224 Leksika: besedna zveza > leksem: stanza da pranzo dob. ‘soba za kosilo’ > jedilnica. 
225 Leksika: comune  ‘zunanja’ > glavna; leksika: besedna zveza: due laterali dob. ‘dve stranski’ > po ena na vsaki strani. 
226 Leksika: sinistra ‘levo’ > desno; skladnja: prilastkov odvisnik > besedna zveza: sulla quale trionfano tutte le specialità natalizie ‘na kateri dominirajo vse božične dobrote’ 
> z grmadami božičnih dobrot; skladnja: besedni red: specialità natalizie ‘dobrote božične’ > božične dobrote. 
227 Leksika: la rituale ‘običajen’ > obvezen; dodajanje: (trda slaščica iz karamela in praženih mandljev, op. prev.); leksika: kulturnospecifični element: struffoli  > medeni 
cvrtnjaki; leksika: besedna zveza > leksem: pasta reale dob. ‘marcipanovo testo’ > marcipan. 
228Leksika: besedna zveza: per le grandi occasioni ‘za posebne priložnosti’ > praznično; skladnja: besedni red: tavolo da pranzo imbandito per le grandi occasioni dob. ‘miza 
za kosilo, napravljena za posebne priložnosti’ > praznično napravljena jedilna miza. 
229 Skladnja: stavek > eliptična zgradba: occupa il posto d’onore il Presepe ultimato ‘zasedajo častno mesto dokončane jaslice’ > na častnem prostoru, dokončane jaslice; 
skladnja: besedni red: posto d'onore dob. ‘prostor časten’ > častni prostor; skladnja: besedni red: Presepe ultimato dob. ‘jaslice dokončane’ > dokončane jaslice.  
230 Leksika: leksem > besedna zveza: centrale ‘sredinski’ > na sredi sobe; leksika: stelle ‘zvezde’ > zvezdicami; skladnja: besedni red: stelle d'argento dob. ‘zvezde srebrne’ > 
srebrne zvedice; leksika: oggettini ‘majhni predmeti’ > okraski. 
231 Skladnja: besedni red: carta velina dob. ‘papir svilen’ > svilenega papirja; skladnja: polstavek > besedna zveza: partendo dal centro del lampadario dob. ‘začenši od sredine 
lestenca’ > od lestenca; izpust: della stanza ‘sobe’; skladnja: besedni red: partendo dal centro del lampadario raggiungono gli angoli … dob. ‘začenši od sredine lestenca 
dosegajo vogale’ > segajo od lestenca v vogale.. 




conversa con Raffaele il portiere, il quale, con finto interesse, ascolta forse per 
l'ennesima volta le medesime cose. 
 
večerjo in potlej odšli k polnočnici.233 Concetta sedi pri mizi, trga vršičke z 
bohotnih božičnih brokolov in jih nalaga v veliko skledo za solato.234 Medtem se 
pogovarja s hišnikom Raffaelom, ki s hlinjenim zanimanjem že 
kdovekaterikrat posluša iste stvari.235 
 
102. CONCETTA Don Rafeʼ, mi credete, mi è venuto lo sconfido. 
 
CONCETTA Don Raffaele, če verjamete ali ne, jaz ne morem več.236 
 
103. RAFFAELE Ma cʼ ʼo dicite a faʼ... io saccio tutte cose ... 
 
RAFFAELE Kaj ne bom verjel …237 Vem, kako je s temi stvarmi …238 
 
104. CONCETTA Cʼavitʼ ʼa sapé ... che avitʼ ʼa sapé ... Io sono una povera martire. ʼO 
cielo mʼha voluto castigà cuʼ nu marito ca nun ha saputo e nun ha voluto faʼ 
maie niente. In venticinque anni di matrimonio mʼha cunsumata, mʼha ridotto 
nu straccio. Che soʼ cchiú chella ʼe na vota? E se non era peʼ me, chissà quanta 
vote sta casa sarebbe andata sotto sopra. 
 
CONCETTA A, ne, ne veste, kako boste vedeli … Jaz sem mučenica. Bog me je 
hotel kaznovati, zato mi je dal tega moža, ki ni nikoli znal ali hotel nič delati.239 
V petindvajsetih letih, kar sva poročena, me je do kraja izčrpal.240 Taka sem kot 
stara cunja.241 Kar vi povejte, a sem mogoče tista ženska, kot sem bila nekoč?242 
In če ne bi bilo mene, bi se ta hiša že stokrat podrla.243 
 
 
233 Leksika-skladnja: polstavek > stavek: per fare onore dob. ‘za uživati’ > da bodo pojedli; leksika: besedna zveza: pranzo della Vigilia ‘kosilo na predbožični večer’ > 
praznično večerjo; skladnja: polstavek > stavek: per andare dob. ‘za iti’ > (da bodo) odšli; leksika: besedna zveza > leksem: messa di mezzanotte dob. ‘maša ob polnoči’ > 
polnočnica. 
234 Leksika: accanto ‘poleg’ > pri; skladnja: besedna zveza > leksem, besedni red: broccoli di Natale dob. ‘brokoli za božič’ > božičnih brokolov; leksika: leksem > besedna 
zveza: insalatiera > skleda za solato.  
235 Leksika-skladnja: besedni red: Raffaele il portiere dob. ‘Raffaele vratar’ > hišnikom Raffaelom; leksika: besedna zveza > leksem: per l’ennesima volta dob. ‘n-ti krat’ > 
kdovekaterikrat; skladnja: besedni red: ascolta forse per l’ennesima volta le medesime cose dob. ‘posluša mogoče že kdovekaterikrat iste stvari’ > že kdovekaterikrat posluša 
iste stvari. 
236 Skladnja: glavni stavek > odvisnik: mi credete ‘mi verjamete’ > če mi verjamete; kompleksna sprememba: mi è venuto lo sconfido dob. ‘dobila sem nezaupanje’ > jaz ne 
morem več (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
237 Kompleksna sprememba: ma cʼ ʼo dicite a faʼ dob. ‘ampak zakaj mi to sploh govorite’ > kaj ne bom verjel (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
238 Skladnja: stavek > glavni stavek + odvisnik: io saccio tutte cose dob. ‘jaz vem vse stvari’ > vem, kako je s temi stvarmi; leksika: tutte ‘vse’ > temi.    
239 Leksika: cielo ‘nebo, nebesa’ > bog; skladnja: besedna zveza > priredje: … cuʼ nu marito ‘… z možem’ > … zato mi je dal tega moža; skladnja: besedni red: ca nun ha 
saputo e nun ha voluto faʼ maie niente ‘ki ni znal in ni hotel delati nikoli nič’ > ki ni nikoli znal ali hotel nič delati; leksika: e ‘in’ > ali.  
240 Skladnja: besedna zveza > odvisnik: di matrimonio ‘od zakona’ > kar sva poročena. 
241 Leksika: m’ha ridotto ‘me je spremenil’ > taka sem kot. 
242 Skladnja: besedna zveza > odvisnik: ʼe na vota ‘kot nekoč’ > kot sem bila nekoč. 
243 Leksika: non era peʼ me dob. ‘ne bi bilo zame (zaradi mene)’ > ne bi bilo mene; leksika: chissà quanta vote ‘kdove kolikokrat’ > stokrat; leksika: besedna zveza > leksem: 
andata sotto sopra dob. ‘bi se obrnila na glavo (narobe)’ > podrla. 
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105. RAFFAELE Io e mia moglie lo diciamo sempre: vuie avivevʼ ʼa nascere cʼ ʼo 
cazone! 
 
RAFFAELE Jaz in moja žena zmeraj praviva:244 vi bi morali nositi hlače, ne 
on!245 
106. CONCETTA Adesso avete detto una cosa santa. (Indicando il Presepe) Vedete 
se è possibile: nʼommo a chellʼetà se mette a faʼ ʼo Presebbio. Soʼ juta peʼ le 
dicere: «Ma che ̓ o ffaie a faʼ» ... voi capite, don Rafeʼ, nuie nun tenimmo criature, 
me pare na spesa e nu perdimento di tempo inutile ... sapete che mʼha risposto? 
«ʼO faccio peʼ me, ci voglio scherzare io!» Che ne volete sapere ... Adesso è 
uscito. 
 
CONCETTA To ste pa zelo prav povedali.246 (Pokaže jaslice.)247 Si morete 
misliti:248 moški v njegovih letih, pa se spravi delat jaslice.249 Rekla sem mu: »Pa 
kaj delaš?« Saj razumete, don Raffaele, nimava majhnih otrok, meni se zdi to 
nepotreben strošek in zapravljanje časa …250 In veste, kaj mi je odgovoril? »Zase 
jih delam, za hec!«251 Ne, ne morete si misliti.252 Zdaj je šel pa ven. 
 
107. RAFFAELE E come correva! 
 
RAFFAELE Sem ga videl, ja, prav tekel je!253 
108. CONCETTA È andato a San Biagio dei Librai, dice che doveva comprare certi 
pastori che si sono rotti. 
 
CONCETTA V knjigarno je šel, rekel je, da mora kupiti neke pastirje, ki so se 
razbili.254 
 
109. RAFFAELE Vuie putisseve staʼ dintʼa pace degli angeli. ʼA figlia vosta sʼè 
sistemata bene. Tummasino ... ve daʼ nu poco ʼe pensiero, è ovè? 
 
RAFFAELE Pa bi lahko živeli v miru božjem …255 Vaša hči je dobro 
preskrbljena …256 Tommasino … ta vam dela malo skrbi, kajne?257 
 
 
244 Skladnja: besedni red: diciamo sempre ‘praviva zmeraj’ > zmeraj praviva. 
245 Leksika: ʼa nascere cʼ ʼo cazone dob. ‘roditi se (s hlačami)’ > nositi (hlače). 
246 Kompleksna sprememba: adesso avete detto una cosa santa dob. ‘zdaj ste povedali sveto stvar’  > to ste pa ste zelo prav povedali (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
247 Skladnja: polstavek > stavek: indicando dob. ‘kažoč’ > pokaže. 
248 Kompleksna sprememba: vedete se è possibile dob. ‘poglejte, če je mogoče’ > si morete misliti (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
249 Leksika: a chell’età dob. ‘v tisti starosti’ > v njegovih letih. 
250 Skladnja: besedni red: na spesa e nu perdimento di tempo inutile dob. ‘strošek in zapravljanje časa nepotrebno’ > nepotreben strošek in zapravljanje časa. 
251 Skladnja: besedni red: ʼo faccio peʼ me ‘jih delam zase’ > zase jih delam; kompleksna sprememba: ci voglio scherzare io dob. ‘hočem se hecati jaz’ > za hec (izpust-
dodajanje, leksika, skladnja). 
252 Kompleksna sprememba: che ne volete sapere ‘kaj bi želeli vedeti’ > ne, ne morete si misliti (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
253 Kompleksna sprememba: e come correva ‘in kako je tekel’ > sem ga videl, ja, prav tekel je (dodajanje, leksika, skladnja). 
254 Leksika: kulturnospecifični element: San Biagio dei Librai > knjigarno; skladnja: besedni red: è andato a San Biagio dei Librai dob. ‘šel je v San Biagio dei Librai’ > v 
knjigarno je šel. 
255 Leksika: staʼ ‘biti’ > živeli; leksika-skladnja: besedni red: dint’a pace degli angeli ‘mir angelov’ > v miru božjem. 
256 Skladnja: besedni red: ʼa figlia vosta dob. ‘hči vaša’ > vaša hči; skladnja: besedni red: sistemata bene dob. ‘preskrbljena dobro’ > dobro preskrbljena. 
257 Leksika: daʼ nu poco ‘e pensiero dob. ‘daje malo skrbi’ > dela malo skrbi; leksika-skladnja: stavek > leksem: è ovè ‘je res’ > kajne. 
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110. CONCETTA Fosse tutto pʼ ʼo masculo! Se capisce, è giuvinotto, fa qualche 
pazzaria, ma è lʼetà: tutto è perdonabile. Don Rafeʼ, ʼo guaio ʼe chesta casa è 
mio marito. 
 
CONCETTA Oh, če bi bilo samo zaradi njega!258 Seveda, mlad je, kakšno 
neumnost naredi, ampak to so pač leta, treba mu je oprostiti, bo že minilo.259 
Ne, don Raffaele, moj mož, on je nesreča te hiše.260 
 
111. RAFFAELE (sorridendo) Ce voʼ pacienza. E ʼa figlia vosta fa Natale cuʼ voi? RAFFAELE (smehljaje.) Ja, ja, je treba pač potrpeti, ne gre drugače.261 Vaša hči 
bo praznovala z vami?262 
 
112. CONCETTA Embè, se capisce. Piú tardi viene assieme al marito. 
 
CONCETTA Seveda, se razume. Malo kasneje pride z možem.  
 
113. RAFFAELE Peʼ cientʼanni e cu salute. Siete rimasta contenta dei capitoni? 
 
RAFFAELE To je lepo, ja …263 A so bile jegulje v redu?264 
 
114. CONCETTA Sí, soʼ belle ... A me me fanno schifo: Lucariello ce va pazzo. 
 
CONCETTA Ja, lepe so …265 Meni se sicer gnusijo, ampak Luca je nor nanje.266 
 
115. RAFFAELE Tanti auguri, e se avete bisogno di me, chiamatemi. 
 
RAFFAELE Če še kaj rabite, me kar pokličite.267 Pa vesele praznike.268 
 
116. CONCETTA Stateve bbuono. 
 
CONCETTA Hvala, tudi vam.269 
117. Raffaele esce. Raffaele odide.  
 
 
258 Leksika: masculo ‘fant’ > njega. 
259 Leksika: besedna zveza > leksem: se capisce dob. ‘se razume’ > seveda; leksika: samostalnik > pridevnik: giuvinotto ‘mladenič’ > mlad; skladnja: besedni red: è giuvinotto 
‘je mladenič’ > mlad je; skladnja: besedni red: fa qualche pazzaria ‘naredi kakšno neumnost’ > kakšno neumnost naredi; leksika: lʼetà ‘starost’ > leta; kompleksna sprememba: 
tutto è perdonabile dob. ‘vse je odpustljivo’ > treba mu je oprostiti (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
260 Skladnja: besedni red: ʼo guaio ʼe chesta casa è mio marito dob. ‘nesreča te hiše je moj mož’ > moj mož, on je nesreča te hiše. 
261 Leksika: samostalnik > glagol: pazienza ‘potrpljenje’ > potrpeti. 
262 Skladnja: besedni red: figlia vosta dob. ‘hči vaša’ > vaša hči. 
263 Kompleksna sprememba: peʼ cientʼanni e cu salute dob. ‘za sto let in z zdravjem’ > to je lepo, ja (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
264 Leksika: besedna zveza: siete rimasta contenta ‘ste bili zadovoljni’ > so bile /…/ v redu; leksika-skladnja: besedni red: siete rimasta contenta dei capitoni? ‘ste bili 
zadovoljni z jeguljami?’ > a so bile jegulje v redu?  
265 Skladnja: besedni red: soʼ belle ‘so lepe’ > lepe so;  
266 Skladnja: besedni red: ce va pazzo ‘nanje je nor’ > je nor nanje. 
267 Leksika: besedna zveza > leksem: avete bisogno > rabite; skladnja: besedni red: chiamatemi ‘pokličite me’ > me /…/ pokličite. 
268 Leksika: besedna zveza: tanti auguri ‘vse najboljše’ > vesele praznike; skladnja: stavčni red: tanti auguri, e se avete bisogno di me, chiamatemi ‘vse najboljše, in če me 
boste potrebovali, me pokličite’ > če še kaj rabite, me kar pokličite. Pa vesele praznike. 
269 Kompleksna sprememba: stateve bbuono ‘bodite dobro’ > hvala, tudi vam (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
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118. PASQUALE (sbraita dall'interno) E mo basta, mo! Chesta è na storia cʼadda 
ferní. Mo me soʼ stancato, mo! 
 
PASQUALE (vpije zunaj.)270 Kar je preveč, je preveč!271 To se mora enkrat 
nehati!272  
119. CONCETTA (gridando) Chʼè stato? CONCETTA (vpije.)273 Kaj pa je? 
 
120. PASQUALE (entrando nervosissimo) E che deve essere, donna Conceʼ? È 
sparita un'altra cinque lire. Ma che vaco arrubbanno? Io per guadagnare 
cinque lire devo cecare una settimana intera a faʼ nummere dintʼ ʼo Banco 
Lotto ... Che porcheria! Ma sta vota ʼo trovo, ʼo mariuolo. ʼO trovo, pecchè ieri 
sera feci un segno su tutti i soldi! Si trovo ʼa cinque lire cuʼ a croce ncoppa me 
faccio attaccà peʼ pazzo. 
 
PASQUALE (vstopi čisto znerviran.)274 Bogve kaj!275 Še en bankovec za pet lir 
je izginil!276 Če hočem jaz zaslužiti pet lir, moram cel teden pisati 
kombinacije na lotu …277 Svinjarija! Ampak tokrat mi ne uide, lopov!278 Včeraj 
zvečer sem označil vse bankovce!279 Če najdem pet lir s križcem na vrhu, ne 
odgovarjam več zase!280 
 
121. CONCETTA (sulle sue) Ma chi volete ca sʼ ʼa pigliava, sta cinque lire vostra? 
 
CONCETTA (v obrambi.)281 Dajte no, kdo neki naj bi vzel tistih vaših pet lir.282 
 
122. PASQUALE Donna Conceʼ, qua sti servizielli li fa Nennillo. 
 
PASQUALE Kdo? Še vprašate, kdo! Tisti, ki se v tej hiši ukvarja s to obrtjo!283 
Tommasino! 
 
270 Leksika: dall’interno ‘iz notranjosti’ > zunaj;  
271 Kompleksna sprememba: e mo basta, mo dob. ‘in zdaj je dovolj, zdaj’ > kar je preveč, je preveč (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
272 Skladnja: glavni stavek + prilastkov odvisnik > glavni stavek: Chesta è na storia cʼadda ferní dob. ‘To je zgodba, ki se mora nehati’ > To se mora /…/ nehati. 
273 Skladnja: polstavek > stavek: gridando dob. ‘kričajoč’ > vpije. 
274 Skladnja: polstavek > stavek: entrando dob. ‘vstopajoč’ > vstopi. 
275 Kompleksna sprememba: e che deve essere, donna Conceʼ dob. ‘in kaj mora biti, gospa Concetta’ > bogve kaj (izpust-dodajanje, leksika, skladnja).. 
276 Skladnja: besedni red: è sparita un'altra cinque lire dob. ‘izginilo je še pet lir’ >  še en bankovec za pet lir je izginil. 
277 Skladnja: polstavek > stavek, besedni red: io per guadagnare cinque lire dob. ‘jaz za zaslužiti pet lir’ > če hočem jaz zaslužiti pet lir; skladnja: besedni red: settimana intera 
dob. ‘teden cel’ > cel teden; leksika: besedna zveza: faʼ nummere dob. ‘delati (pisati) številke’ > pisati kombinacije; leksika: besedna zveza > leksem: Banco Lotto > loto. 
278 Leksika-skladnja: trdilnost > nikalnost: ‘o trovo ‘ga najdem’ > mi ne uide. 
279 Leksika: besedna zveza > leksem: feci un segno su dob. ‘naredil sem znak na’ > sem označil;  
280 Leksika: croce ‘križ’ > križcem (križec); leksika: besedna zveza: me faccio attaccà peʼ pazzo ‘bom znorel’ > ne odgovarjam več zase. 
281 Leksika: sulle sue dob. ‘na svojih (biti zadržan)’ > v obrambi. 
282 Skladnja: glavni stavek + odvisnik > stavek: ma chi volete ca sʼ ʼa pigliava dob. ‘ampak kdo hočete, da bi vzel’ > kdo neki naj bi vzel; skladnja: besedni red: sta cinque lira 
vostra dob. ‘teh pet lir vaših’ > tistih vaših pet lir; skladnja: skladenjski naklon: vprašanje > trditev: Ma chi volete ca sʼ ʼa pigliava, sta cinque lire vostra? > Dajte no, kdo neki 
naj bi vzel tistih vaših pet lir. 
283 Kompleksna sprememba: qua sti servizielli li fa Nennillo ‘tu te majhne storitve opravlja Nennillo’ > Tisti, ki se v tej hiši ukvarja s to obrtjo! Tommasino! (izpust-dodajanje, 
leksika, skladnja).   
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123. CONCETTA Don Pasqualiʼ, badate come parlate. Nennillo danare dintʼ ʼa casa 
nun ne tocca. 
 
CONCETTA Don Pasquale, pazite, kaj govorite.284 Tommasino se nikoli ne 
dotakne tujega denarja.285 
 
124. PASQUALE ʼOnna Cunceʼ, chillo è nu brigante! Ma io non capisco, voi lo 
difendete pure! Vi pare, io sono lo zio, è figlio a mio fratello, ʼo pozzo vulé 
male? È questione che piú di una volta lʼaggio ncucciato cuʼ ʼa mano dintʼ ʼo gilè 
mio. 
 
PASQUALE Vi ga še branite, tega kriminalca, donna Concetta! Ne razumem 
tega!286 Saj sem vendar njegov stric, sin mojega brata je, zakaj bi imel kaj proti 
njemu?287 Ampak stvar je v tem, da sem ga že več kot enkrat zalotil z roko v 
mojem žepu.288 
 
125. CONCETTA Chillo va truvanno sempe quacche làppese ... 
 
CONCETTA Saj veste, da zmeraj išče kakšen svinčnik.289 
 
126. PASQUALE Quaʼ làppese! Aiere nun ha cunfessato che sʼaveva arrubbato ʼe 
scarpe e ʼo cappotto? 
 
PASQUALE Svinčnik? A ni včeraj priznal, da mi je ukradel čevlje in plašč?290 
 
127. CONCETTA (minimizzando) Quello fuie na cumbinazione ... 
 
CONCETTA (bagatelizira.)291 Tisto je bilo slučajno … 
128. PASQUALE Mʼha chiamate cumbinazione? 
 
PASQUALE Slučajno? Slučajno?292 
129. CONCETTA Va bene, comme vulite vuie ... 
 
CONCETTA Dobro, dobro, ne bom se prepirala z vami …293 
 
130. TOMMASINO (dallʼinterno) Entra, Vittoʼ, entra. 
 
TOMMASINO (od zunaj.)294 Vstopi, Vittorio, vstopi. 
  
 
284 Leksika: come ‘kako’ > kaj;  
285 Skladnja: besedni red: Nenillo danare dintʼ ʼa casa nun ne tocca dob. ‘Nenillo denarja v tej hiši se ne dotakne’ > Tommasino se /…/ ne dotakne /…/ denarja. 
286 Skladnja: stavčni red: ʼOnna Cunceʼ, chillo è nu brigante! Ma io non capisco, voi lo difendete pure! ‘Gospa Concetta, ta je kriminalec! Ampak jaz ne razumem, vi ga še 
branite!’ > Vi ga še branite, tega kriminalca, donna Concetta! Ne razumem tega! 
287 Skladnja: besedni red: è figlio a mio fratello ‘je sin mojega brata’ > sin mojega brata je; leksika: besedna zveza: vulé male ‘želeti slabo’ > imel kaj proti; skladnja: besedni 
red: ʼo pozzo vulé male dob. ‘mu lahko želim slabo’ > zakaj bi imel kaj proti njemu. 
288 Skladnja: besedni red: piú di una volta lʼaggio ncucciato ‘več kot enkrat sem ga zalotil’ > sem ga /…/ več kot enkrat zalotil; leksika: gilè ‘telovnik’ > žep; skladnja: besedni 
red: gilè mio dob. ‘telovnik moj’ > moj žep. 
289 Skladnja: stavek > glavni stavek + odvisnik: chillo va truvanno dob. ‘on išče’ > saj veste, da zmeraj išče; skladnja: besedni red: va truvanno sempre ‘išče zmeraj’ > zmeraj 
išče. 
290 Skladnja: besedni red: aiere nun dob. ‘včeraj ni’ > ni včeraj. 
291 Skladnja: polstavek > stavek: minimizzando dob. ‘zmanjšujoč pomembnost’ > bagatelizira ‘podcenjuje, omalovažuje’. 
292 Kompleksna sprememba: mʼha chiamate cumbinazione? dob. ‘temu pravite slučajnost?’ > slučajno, slučajno? (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
293 Kompleksna sprememba: comme vulite vuie dob. ‘kot želite vi’ > ne bom se prepirala z vami (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
294 Leksika: interno ‘notranjost’  > zunaj. 
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131. PASQUALE ʼO vví lloco, stu bello mobile. (Si prepara allo scontro che dovrà 
avere con suo nipote). 
 
PASQUALE Aha, ravno prav je prišel gospodič.295 (Se pripravlja na spopad z 
nečakom.)296 
 
132. TOMMASINO (entrando) Viene, te staie nʼatu ppoco cuʼ me e poi te ne vai. 
 
TOMMASINO (vstopi.)297 Pridi malo k meni, dosti časa imaš še.298 
 
133. VITTORIO (è un giovane sui venticinque anni, dallʼaria seria e piuttosto 
malinconica. Veste con eleganza sobria, porta un cappotto invernale ed ha i 
guanti. Nellʼentrare scorge Concetta e ne prova un certo disagio; abbassa gli 
occhi e riesce appena a dire confusamente un generico) Buonasera. 
 
VITTORIO (mladenič pri petindvajsetih, resnega in precej melanholičnega 
videza.299 Oblečen je s trezno eleganco, na sebi ima zimski plašč in rokavice.300 
Ko vstopi, zagleda Concetto in to ga spravi;301 pobesi oči in zmeden komaj 
izusti.302) Dober večer. 
 
134. CONCETTA (lo fulmina con uno sguardo e a denti stretti risponde) Buonasera. 
 
CONCETTA  (ga prebode z ubijalskim pogledom in stisnjenih zob odgovori.)303 
Dober večer. 
 
135. TOMMASINO Mammà, ccà sta Vittorio, lʼamico mio. 
 
TOMMASINO Mama, moj prijatelj Vittorio je prišel.304 
 
136. CONCETTA (evasiva) Bravo, me fa tanto piacere. CONCETTA (izmikajoče.)305 Lepo.306 
 
295 Kompleksna sprememba: ʼo vví lloco, stu bello mobile ‘glej ga, tega lepotca’ > Aha, ravno prav je prišel gospodič (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
296 Skladnja: odvisnik > besedna zveza: che dovrà avere con suo nipote ‘ki ga bo moral imeti s svojim nečakom’ > z nečakom. 
297 Skladnja: polstavek > stavek: entrando dob. ‘vstopajoč’ > vstopi. 
298 Kompleksna sprememba: te staie nʼatu ppoco cuʼ me e poi te ne vai dob. ‘ostaneš še malo z mano in potem boš šel’ > malo k meni, dosti časa imaš še (izpust-dodajanje, 
leksika, skladnja). 
299 Skladnja: stavek > besedna zveza: è un giovane sui venticinque anni ‘je mladenič pri petindvajsetih letih’ > mladenič pri petindvajsetih. 
300 Skladnja: besedni red: eleganza sobria dob. ‘eleganca trezna’ > trezna eleganca; leksika: leksem > besedna zveza: porta ‘nosi’ > na sebi ima; skladnja: besedni red: cappotto 
invernale dob. ‘plašč zimski’ > zimski plašč. 
301 Skladnja: polstavek > stavek: nell’entrare ‘ob vstopu’ > ko vstopi; leksika: prova dob. ‘začuti’ > spravi. 
302 Leksika: prislov > pridevnik: confusamente ‘zmedeno’ > zmeden; izpust: un generico ‘generičen’; skladnja: besedni red: appena a dire confusamente dob. ‘komaj izusti 
zmedeno’ > zmeden komaj izusti. 
303 Leksika: fulmina dob. ‘zadene (s strelo)’ > prebode; skladnja: besedni red: a denti stretti dob. ‘z zobmi stisnjenimi’ > stisnjenih zob. 
304 Skladnja: besedni red: ccà sta Vittorio, l’amico mio ‘tu je Vittorio, prijatelj moj’ > moj prijatelj Vittorio je prišel. 
305 Leksika: pridevnik > prislov: evasiva ‘izmikajoča’ > izmikajoče. 
306 Kompleksna sprememba: bravo, me fa tanto piacere dob. ‘bravo (spodoben), me zelo veseli’ > lepo (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
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137. TOMMASINO (insospettito dallʼandirivieni di Pasquale, il quale non gli 
risparmia di tanto in tanto occhiatacce di minaccia, tasta il terreno) Ziʼ 
Pasqualiʼ, buonasera.  
 
TOMMASINO (sumljivo mu je, kako Pasquale hodi gor in dol in ga tu in tam 
ošine z grozečim pogledom, otipava teren.)307 Dober večer, stric Pasquale.308 
 
138. PASQUALE (sostenuto) Buonasera. (Gira ancora per la stanza, poi di sorpresa 
affronta il nipote, puntandogli lʼindice sul muso) Tu tʼhe pigliata ʼa cinque lire 
ʼa sopra ʼa culunnetta. Non negare! 
 
PASQUALE (togo.)309 Dober večer. (Še nekoliko kroži po sobi, potlej se iznenada 
postavi pred nečaka in mu uperi kazalec v obraz.)310 Ti si vzel pet lir z moje 
nočne omarice! Priznaj!311 
 
139. TOMMASINO Io? Quando mai! 
 
TOMMASINO Jaz? Kdaj?312 
 
140. PASQUALE O sputi la cinque lire o te ntosseco Natale! 
 
PASQUALE Izpljuni tistih pet lir ali pa grem na policijo, pa če je stokrat 
božič!313 
 
141. TOMMASINO Io nun mʼaggio pigliato niente ... Soʼ cose ʼe pazze! È possibile 
che io debbo essere offeso davanti agli amici? (Si scioglie in un pianto dirotto, 
sproporzionato e incredibile). 
 
TOMMASINO Nič nisem vzel …314 Saj to je norišnica!315 Da me tako žalijo 
pred prijatelji!316 (Bruhne v hlipajoč jok, pretiran in neprepričljiv.)317  
  
142. PASQUALE È inutile che vai a quaglia: posʼ ʼa cinque lire! PASQUALE Ne boš me preslepil!318 Sem z denarjem!319 
 
307 Skladnja: leksem > stavek: insospettito ‘sumničav’ > sumljivo mu je; leksika-skladnja: besedna zveza > odvisnik: dall’andirivieni ‘zaradi vrveža, beganja’ > kako /…/ hodi 
gor in dol; leksika-skladnja: odvisnik > priredje: il quale non gli risparmia di tanto in tanto occhiatacce di minaccia ‘ki mu ne prihrani vsake toliko pogledov grožnje’ > in ga 
tu in tam ošine z grozečim pogledom; leksika-skladnja: nikalnost > trdilnost: non gli risparmia dob. ‘mu ne prihrani’ > ga ošine; leksika: besedna zveza > leksem: di minaccia 
dob. ‘od grožnje’ > grozeč. 
308 Skladnja: besedni red: ziʼ Pasqualiʼ, buonasera ‘stric Pasquale, dober večer’ > dober večer, stric Pasquale. 
309 Leksika: pridevnik > prislov: sostenuto ‘zadržan’ > togo.  
310 Skladnja: besedni red: gira ancora dob. ‘kroži še’ > še /…/ kroži; leksika: affronta ‘se loti’ > se postavi pred; skladnja: polstavek > stavek, besedni red: puntandogli l’indice 
dob. ‘upirajoč mu kazalec’ > mu uperi kazalec; leksika: muso ‘gobec’ > obraz. 
311 Leksika-skladnja: nikalnost > trdilnost: non negare dob. ‘ne zanikaj’ > priznaj. 
312 Skladnja: skladenjski naklon: vzklik > vprašanje: quando mai! dob. ‘kdaj neki’ > kdaj? 
313 Skladnja: skladenjski naklon: trditev > velevanje: sputi ‘izpljuneš’ > izpljuni; dodajanje: tistih; kompleksna sprememba: o te ntosseco Natale ‘ali ti pokvarim božič’ > ali pa 
grem na policijo (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
314 Skladnja: besedni red: nun mʼaggio pigliato niente ‘nisem vzel nič’ > nič nisem vzel. 
315 Leksika: besedna zveza > leksem: cose ʼe pazze dob. ‘stvari norcev’ > norišnica. 
316 Skladnja: glavni stavek + odvisnik > stavek, skladenjski naklon: vprašanje > trditev: è possibile che … dob. ‘je mogoče, da …’ > da me tako žalijo … 
317 Leksika: besedna zveza: si scioglie in un pianto dob. ‘se utopi v joku’ > bruhne v /…/ jok; skladnja: besedni red: pianto dirotto dob. ‘jok hlipajoč’ > hlipajoč jok; leksika: 
dirotto ‘neustavljiv’ > hlipajoč. 
318 Kompleksna sprememba: è inutile che vai a quaglia dob. ‘je nepotrebno, da greš jokat’ > ne boš me preslepil (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 




143. CONCETTA (risentita e commossa) Don Pasqualiʼ, mo me pare cʼ ʼa putisseve 
ferní. Mʼ ʼo facite chiagnere cuʼ ʼe llacreme sta povera anema ʼe Dio. 
(Accoglie «Nennillo» sul suo seno e lo accarezza maternamente) Viene ʼa ccà, 
bello ʼe mammà. 
CONCETTA (ogorčena in ganjena.) Da vas ni sram, don Pasquale.320 Glejte, 
kako ubogi revček joka zaradi vas.321 (Stisne Tommasino k sebi in ga 
materinsko ljubkuje.)322 Je že dobro, sinko moj zlati.323 
 
144. PASQUALE E solo tua madre si può commuovere a questo pianto di sciacallo. 
 
PASQUALE Samo mater lahko ganejo te tvoje krokodilske solze!324 
 
145. TOMMASINO (volgendosi torvo e minaccioso verso lo zio) Chissà quaʼ vota ʼe 
cheste ... 
 
TOMMASINO (se mrk in grozeč obrne proti stricu.) 325 Če mi samo še enkrat 
…326 
 
146. PASQUALE Neh, quello minaccia! Guè, io sono il fratello di tuo padre, saʼ! E 
mo che viene gli dico tutte cose. Sputa le cinque lire. 
 
PASQUALE A še grozil mi boš?327 Jaz sem brat tvojega očeta, ne pozabi!328 In 
takoj ko pride, mu bom vse povedal.329 Izpljuni tistih pet lir. 
 
147. CONCETTA Ma vedite bbuono. Fosse caduta nterra? 
 
CONCETTA Pa ste dobro pogledali?330 Da niso padle na tla? 
 
 
320 Kompleksna sprememba: don Pasqualiʼ, mo me pare cʼ ʼa putisseve ferní ‘gospod Pasquale, zdaj se mi zdi, da bi lahko nehali’ > da vas ni sram, don Pasquale (izpust-
dodajanje, leksika, skladnja). 
321 Kompleksna sprememba: Mʼ ʼo facite chiagnere cuʼ ʼe llacreme sta povera anema ʼe Dio ‘Mi ga spravljate v jokanje s solzami, to ubogo dušo božjo’ > Glejte, kako ubogi 
revček joka zaradi vas (izpust, leksika, skladnja). 
322 Leksika: accoglie ‘sprejme’ > stisne; leksika: sul suo seno ‘na svoja prsa’ > k sebi; skladnja: besedni red: accarezza maternamente dob. ‘ljubkuje materinsko’ > materinsko 
ljubkuje. 
323 Kompleksna sprememba: viene ʼa ccà ‘pridi sem’ > je že dobro (izpust-dodajanje, leksika, skladnja); leksika: besedna zveza: bello ʼe mammà dob. ‘lepotec mamin’ > sinko 
moj zlati. 
324 Leksika-skladnja: besedna zveza, besedni red: pianto di sciacallo dob. ‘jok od šakala’ > krokodilske solze. 
325 Skladnja: polstavek > stavek: volgendosi dob. ‘obračajoč se’ > se /…/ obrne; skladnja: besedni red: volgendosi torvo e minaccioso dob. ‘obračajoč se mrk in grozeč’ > se 
mrk in grozeč obrne. 
326 Kompleksna sprememba: chissà quaʼ vota ʼe cheste ... dob. ‘kdo ve, kateri krat tale …’ > če mi samo še enkrat … (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
327 Skladnja: skladenjski naklon: trditev > vprašanje: quello minaccia dob. ‘tisti grozi’ > a še grozil mi boš. 
328 Leksika-skladnja: trdilnost > nikalnost: saʼ ‘veš’ > ne pozabi. 
329 Leksika: mo ‘zdaj’ > takoj; skladnja: besedni red: gli dico tutte cose dob. ‘mu povem vse stvari’ > mu bom vse povedal; leksika: besedna zveza > leksem: tutte cose ‘vse 
stvari’ > vse. 
330 Skladnja: besedni red, skladenjski naklon: velevanje > vprašanje: ma vvedite buono dob. ‘pa poglejte dobro’ > pa ste dobro pogledali 
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148. PASQUALE Donna Cunceʼ, io aggio fatta ʼa cammera spingola spingola. 
Eppure ve voglio faʼ cuntenta. Adesso vado a vedere unʼaltra volta. Se non trovo 
la cinque lire me faccio attaccà peʼ pazzo! 
 
PASQUALE Donna Concetta, celo sobo sem preiskal.331Ampak vam na ljubo 
grem pogledat še enkrat.332 In če jih ne najdem, ne odgovarjam več zase!333 
 
149. TOMMASINO Però ci andiamo insieme. TOMMASINO Prav. Ampak greva skupaj. 
 
150. PASQUALE Pecchè, se trovo la cinque lire, dico che non lʼho trovata? 
 
PASQUALE Zakaj, a misliš, da bom rekel, da nisem našel denarja, tudi če ga 
najdem?334 
 
151. TOMMASINO Non lo so, ma io devo stare presente. Se si trova la cinque lire, te 
lo giuro sullʼanima santa di mia madre... 
 
TOMMASINO Nič ne bom rekel, ampak hočem biti poleg.335 In če najdeva tistih 
pet lir, ti prisežem pri sveti duši moje matere …336 
 
152. PASQUALE Giesú, quella è viva, chillo dice «sullʼanima santa»! 
 
PASQUALE Kristus, pri duši svoje matere prisega! Saj je še živa! 337 
 
153. TOMMASINO Perché, lʼanima la tengono solo i morti? Te lo giuro sullʼanima 
viva santa di mia madre: mi metto in mano all'avvocato. 
 
TOMMASINO Pa kaj, a imajo samo mrtvi dušo?338 Prisegam ti pri živi sveti 
duši svoje matere: k advokatu bom šel.339 
 
331 Leksika: besedna zveza > leksem: fatta … spingola spingola ‘natančno pregledal’ > preiskal; skladnja: besedni red: aggio fatta ʼa cammera spingola spingola dob. ‘sem 
pregledal sobo natančno’> sobo sem preiskal. 
332 Leksika: besedna zveza: ve voglio faʼ cuntenta dob. ‘vas hočem narediti veselo’ > na ljubo. 
333 Leksika: besedna zveza > leksem: la cinque lire ‘pet lir’ > jih; leksika: besedna zveza: me faccio attaccà peʼ pazzo ‘bom znorel’ > ne odgovarjam več zase. 
334 Skladnja: stavek > glavni stavek + odvisnik: dico che … ‘bom rekel, da …’ > a misliš, da bom rekel …; skladnja: besedni red: se trovo la cinque lire, dico che non l’ho 
trovata dob. ‘če najdem pet lir, bom rekel, da jih nisem našel’ > bom rekel, da nisem našel denarja, tudi če ga najdem. 
335 Leksika: lo ‘to (tega)’ > nič; leksika: so ‘vem’ > bom rekel; leksika: devo ‘moram’ > hočem. 
336 Skladnja: besedni red: anima santa dob. ‘duša sveta’ > sveti duši. 
337 Leksika: Giesú ‘Jezus’ > Kristus; leksika: dice ‘pravi’ > prisega; izpust: santa ‘sveta’; skladnja: stavčni red: Giesú, quella è viva, chillo dice «sullʼanima santa!» dob. ‘Jezus, 
tista je živa, tisti pravi »pri sveti duši«’ > Kristus, pri duši svoje matere prisega! Saj je še živa! 
338 Leksika: leksem > besedna zveza: perché ‘zakaj’ > pa kaj; skladnja: besedni red: l’anima la tengono solo i morti dob. ‘dušo imajo samo mrtvi’ > a imajo samo mrtvi dušo. 
339 Skladnja: besedni red: te lo giuro ‘ti to prisegam’ > prisegam ti; skladnja: besedni red: anima viva santa dob. ‘duša živa sveta’ > živi sveti duši; leksika: besedna zveza > 
leksem: mi metto in mano dob. ‘se dam v roke’ > bom šel; skladnja: besedni red: mi metto in mano all’avvocato dob. ‘se dam v roke advokata’ > k advokatu bom šel. 
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154. PASQUALE E io ti faccio un giuramento sacro, un giuramento che non ho mai 
fatto nella mia vita: te lo giuro sul direttore del Banco Lotto di Napoli, che se 
non trovo la cinque lire, ti faccio fare Natale al Pronto Soccorso. 
 
PASQUALE Tudi jaz ti bom prisegel, prisegel bom, kot nisem še nikoli v 
življenju:340 prisegam ti pri direktorju neapeljske loterije, da boš praznoval 
božič v bolnici, če ne najdem tistih pet lir.341 
 
155. TOMMASINO E mo vediamo. TOMMASINO Bomo videli. 
 
156. PASQUALE E mo vediamo. 
 
PASQUALE Bomo, ja.342 
 
157. Escono. Odideta. 
 
158. VITTORIO (commentando la freddezza con cui Concetta lo ha accolto) Donna 
Conceʼ, ho fatto male a salire? 
 
VITTORIO (o tem, kako hladno ga je sprejela Concetta.)343 Donna Concetta, 
sem naredil narobe, da sem prišel gor?344 
159. CONCETTA Voi ve ne dovete andare. Stasera viene mia figlia col marito a fare 
Natale con noi e non ci vogliamo amareggiare la serata. 
CONCETTA Oditi morate.345 Nocoj pride moja hči z možem praznovat božič 
z nami in ne maram, da nam pokvarite večer.346 
 
160. VITTORIO Ma perché? 
 
VITTORIO Jaz? Zakaj? 
 
161. CONCETTA È inutile che facite ʼo scemo. E stateve accorto, perché il marito 
sa tutto. 
 
CONCETTA Ne delajte se bedaka.347 Rajši se pazite, njen mož vse ve.348 
 
 
340 Leksika: e ‘in’ > tudi; leksika: besedna zveza > leksem: faccio un giuramento dob. ‘naredim prisego’ > bom prisegel; leksika: samostalnik > glagol: un giuramento ‘prisega’ 
> prisegel bom; leksika: che ‘ki ga’ > kot. 
341 Skladnja: besedni red: te lo giuro ‘ti to prisegam’ > prisegam ti; leksika-skladnja: besedna zveza, besedni red: Banco Lotto di Napoli ‘loterije Neaplja’ > neapeljske loterije; 
skladnja: besedni red: che se non trovo la cinque lire, ti faccio fare Natale di Pronto Soccorso dob. ‘ker če ne najdem pet lir, bom naredil, da boš praznoval božič prve pomoči’ 
> da boš praznoval božič v bolnici, če ne najdem tistih pet lir; leksika: besedna zveza > leksem: faccio fare ‘bom naredil, da boš praznoval’ > praznoval; leksika: besedna zveza 
> leksem: Pronto Soccorso dob. ‘prva pomoč’ > urgenca. 
342 Leksika: vediamo ‘bomo videli’ > bomo.   
343 Leksika-skladnja: polstavek + odvisnik > besedna zveza + odvisnik: commentando la freddezza con cui Concetta lo ha accolto dob. ‘komentirajoč hladnost, s katero ga je 
Concetta sprejela’ > o tem, kako hladno ga je sprejela Concetta; leksika: samostalnik > prislov: la freddezza ‘hladnost’  > hladno; skladnja: besedni red: Concetta lo ha accolto 
dob. ‘Concetta ga je sprejela’ > ga je sprejela Concetta. 
344 Skladnja: polstavek > stavek: a salire ‘priti gor’ > da sem prišel gor. 
345 Izpust: voi ‘vi’; skladnja: besedni red: ve ne dovete andare dob. ‘morate oditi’ > oditi morate. 
346 Leksika: amareggiare ‘zagreniti’ > pokvarite; skladnja: polstavek > stavek: non ci vogliamo amareggiare la serata ‘si ne želimo zagreniti večera’ > ne maram, da nam 
pokvarite večer. 
347 Skladnja: skladenjski naklon: trditev > velevanje, glavni stavek + odvisnik > stavek: è inutile che facite … ‘je nepotrebno, da se delate …’ > ne delajte se. 
348 Leksika-skladnja: besedna zveza > leksem, besedni red: stateve accorto dob. ‘bodite previdni’ > pazite se; skladnja: besedni red: sa tutto ‘ve vse’ > vse ve. 
xxxi 
 
162. VITTORIO Sa tutto? 
 
VITTORIO Vse ve?349 
 
163. CONCETTA Per una lettera che mio marito, senza sapere niente, ha 
consegnato nelle sue mani. So io quello che cʼè voluto per farli fare pace 
un'altra volta. (Quasi piangendo) Le mie lacrime ... 
 
CONCETTA Prebral je pismo, ki mu ga je dal moj mož, ker ni vedel, kaj piše 
v njem.350 Bog ve, koliko truda nas je stalo, da sta se pobotala.351 (Skoraj v 
joku.) Koliko sem prejokala …352 
 
164. VITTORIO (dopo breve pausa, commosso afferma con trasporto) Donna 
Cunceʼ, io ʼa figlia vosta ʼa voglio bene! 
 
VITTORIO (po kratkem premoru, ganjen zanosno izjavi.)353 Donna Concetta, 
ampak jaz imam rad vašo hčer!354 
 
165. CONCETTA (come di fronte a una enormità incredibile) Uh, Madonna mia, 
chillo mʼ ʼo dice nfaccia! Come se mia figlia non fosse sposata. È maritata, lo 
volete capire, sí o no? Ma vuie a chi síte venuto a nguaià? Ringraziate a Dio che 
sono sola. Maritemo è comme si nun ̓ o tenesse ... Mio figlio, nun ne parlammo, 
chillo è guaglione ... Pecchè si tenesse a nʼato ommo vicino, questa storia 
sarebbe già finita. 
CONCETTA (kot spričo nezaslišane predrznosti.)355 Mati božja, in to mi rečete 
kar tako v obraz!356 Kot da moja hči ne bi bila poročena! Moža ima, a boste že 
enkrat razumeli?357 Kaj ste prišli sem mešat štrene?358 Zahvalite boga, da sem 
sama. Moj mož, to je tako, kot da ga ne bi imela …359 in sin, kaj bo on, otrok je 
še …360 Če bi bil kakšen moški v hiši, bi bilo te štorije že zdavnaj konec.361 
 
166. VITTORIO (sincero) Non vi amareggiate, me ne vado. (Dopo breve pausa) Voi 
non sapete quello che stiamo soffrendo io e vostra figlia. Nun ʼo voʼ bene ʼo 
marito, nun ʼo voʼ bene! 
VITTORIO (iskren.) Ne jezite se, saj grem. (Po kratkem premoru.) Vi ne veste, 
kako trpiva, jaz in vaša hči. Ona nima rada svojega moža, nima ga rada! 
 
 
349 Skladnja: besedni red: sa tutto ‘ve vse’ > vse ve. 
350 Kompleksna sprememba: per una lettera che mio marito, senza sapere niente, ha consegnato nelle sue mani dob. ‘po zaslugi pisma, ki ga je moj mož, ne da bi kaj vedel, 
izročil v njegove roke’ > prebral je pismo, ki mu ga je dal moj mož, ker ni vedel, kaj piše v njem (izpust-dodajanje, leksika, skladnja).  
351 Leksika-skladnja: leksem, besedni red: so io dob. ‘vem jaz’ > Bog ve; kompleksna sprememba: quello che cʼè voluto dob. ‘tisto, kar je bilo potrebno’ > koliko truda nas je 
stalo (izpust-dodajanje, leksika, skladnja); leksika-skladnja: besedna zveza > leksem, polstavek > stavek: per farli fare pace dob. ‘da je naredilo, da sta se pobotala’ > da sta se 
pobotal. 
352 Skladnja: polstavek > besedna zveza: piangendo ‘jokajoč’ > v joku; kompleksna sprememba: le mie lacrime ‘moje solze’ > koliko sem prejokala (izpust-dodajanje, leksika, 
skladnja). 
353 Leksika: besedna zveza > leksem: con trasporto ‘z zanosom’ > zanosno; skladnja: besedni red: afferma con trasporto dob. ‘izjavi z zanosom’ > zanosno izjavi. 
354 Skladnja: besedni red: io ʼa figlia vosta ʼa voglio bene dob. ‘jaz vašo hčer imam rad’ > jaz imam rad vašo hčer. 
355 Leksika: besedna zveza > leksem: di fronte ‘nasproti’ > spričo; skladnja: besedni red: enormità incredibile dob. ‘predrznost nezaslišana’ > nezaslišane predrznosti 
356 Leksika: leksem > besedna zveza: Madonna ‘Mati božja’ > Mati božja. 
357 Leksika: besedna zveza: è maritata ‘je poročena’ > moža ima. 
358 Leksika: a chi ‘komu’ > kaj; leksika: leksem > besedna zveza: nguaià ‘spravljati v težave’ > mešat štrene. 
359 Skladnja: besedni red: maritemo dob. ‘mož moj’ > moj mož. 
360 Kompleksna sprememba: nun ne parlammo ‘niti ne govorimo o njem’ > kaj bo on (izpust-dodajanje, leksika, skladnja); leksika: guaglione ‘fant, mladenič’ > otrok; skladnja: 
besedni red: è guaglione ‘je mladenič’ > otrok je. 
361 Leksika: n’ato ‘drug, še en’ > kakšen; leksika: leksem > besedna zveza: vicino ‘blizu’ > v hiši; leksika: leksem > besedna zveza: sarebbe /…/ finita ‘bi se končala’ > bi bilo 




167. CONCETTA (sapendo di asserire il falso) ʼO voʼ bbene! E vi prego di 
andarvene. Uscite immediatamente. (Ed esce svelta, precedendolo). 
CONCETTA (ve, da ne govori resnice.)362 Pa ga ima! In prosim vas, da greste!363 
Takoj odidite!364 (Naglo odide pred njim.)365 
 
168. Vittorio gira sui tacchi e lentamente si avvia, ma si ferma perché Concetta 
ritorna allarmata, gli blocca il passo e gli fa dei segni incomprensibili. Dopo 
poco appare Luca, e non si accorge della presenza di Vittorio. Si libera del 
cappello che poggerà su una sedia, poi entra. 
 
Vittorio se obrne na petah in se počasi napoti proti izhodu, a se ustavi, ker se 
Concetta prestrašena vrne, mu zapre pot in mu kaže nekaj, česar on ne 
razume.366 Čez nekaj trenutkov se prikaže Luca;367 ne opazi Vittoria. Sname si 
klobuk, ga odloži na stol, potlej vstopi v sobo.368 
 
169. LUCA (a Concetta) Dovevi scendere? LUCA (Concetti.) Si mislila iti ven?369 
 
170. CONCETTA (confusa) No. 
 
CONCETTA (zmedena.) Ne. 
 
171. LUCA E perché hai aperto la porta? 
 
LUCA Zakaj si pa odprla vrata? 
 
172. CONCETTA Mi credevo che tu avevi tuzzuliato. 
 
CONCETTA Zdelo se mi je, da si trkal. 
 
173. LUCA No, io non ho tuzzuliato. Perché hai aperto la porta? 
 
LUCA Nič nisem trkal. Zakaj si odprla vrata? 
 
174. CONCETTA Aggio penzato che stive arrivando e aggio aperta ʼa porta. 
 
CONCETTA Mislila sem, da prihajaš, pa sem jih odprla.370 
 
175. LUCA Hai pensato che io arrivavo e hai aperto la porta ... E io soʼ arrivato 
veramente. 
 
LUCA Mislila si, da prihajam, pa si jih odprla …371 In jaz sem res prišel.372 
 
 
362 Skladnja: polstavek > stavek: sapendo dob. ‘vedoč’ > ve; skladnja: polstavek > stavek: di asserire ‘trditi, izjaviti’ > govori; skladnja: trdilnost > nikalnost: asserire ‘trditi, 
govoriti’ > ne govori; leksika: il falso ‘neresnica’ > resnico. 
363 Skladnja: besedni red: vi prego dob. ‘vas prosim’ > prosim vas. 
364 Skladnja: besedni red: uscite immediatamente dob. ‘odidite takoj’ > takoj odidete. 
365 Skladnja: besedni red: esce svelta dob. ‘odide naglo’ > naglo odide; skladnja: polstavek > besedna zveza: precedendolo ‘hodeč pred njim’ > pred njim. 
366 Skladnja: besedni red: Concetta ritorna allarmata dob. ‘Concetta se vrne prestrašena’ > se Concetta prestrašena vrne; leksika: besedna zveza: bloccare il passo dob. ‘ustaviti 
korak’ > zapre pot; leksika: fa ‘dela’ > kaže; leksika: segni ‘znaki’  > nekaj; leksika-skladnja: leksem > stavek: incomprensibili dob. ‘nerazumljive’ > česar on ne razume. 
367 Leksika: besedna zveza: poco dopo ‘malo kasneje’ > čez nekaj trenutkov. 
368 Leksika-skladnja: besedni red: si libera dob. ‘se osvobodi, se reši’ > sname si; skladnja: odvisnik > priredje: che poggerà … ‘ki ga položi’ > ga odloži. 
369 Leksika: dovevi ‘si morala’ > si mislila. 
370 Skladnja: besedni red: aggio penzato ‘sem mislila’ > mislila sem. 
371 Skladnja: besedni red: hai pensato ‘si mislila’ > mislila si. 
372 Skladnja: besedni red: arrivato veramente dob. ‘prišel res’ > res prišel. 
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178. CONCETTA (che non ha capito) Già ... 
 
CONCETTA (ni razumela.)374 Saj. 
179. LUCA Sai che cosʼè la telepatia? LUCA Veš, kaj je telepatija? 
 




181. LUCA Quando io non busso e tu apri la porta. (Nel girarsi vede Vittorio e chiede 
a Concetta) Chi è? 
 
LUCA Če jaz ne trkam, ti pa odpreš vrata.375 (Se obrne, zagleda Vittoria in 
vpraša.)376 Kdo pa je to? 
 
182. CONCETTA È nʼamico ʼe Tommasino. Se ne stava andando. (E cerca di 
congedare alla svelta Vittorio) Andate, andate. 
 
CONCETTA Tommasinov prijatelj.377 Ravno je mislil iti. (Poskuša čimhitreje 
spraviti Vittoria ven.)378 Pojdite, pojdite. 
 
183. LUCA Un momento. (A Vittorio) Voi siete amico di mio figlio? 
 
LUCA Moment. (Vittoriu.) Vi ste prijatelj mojega sina? 
 
184. VITTORIO Lo vedo spesso. 
 
VITTORIO Pogosto se vidiva.379 
 
185. LUCA (presentandosi) Luca Cupiello, il padre. 
 
LUCA (se predstavi.)380 Luca Cupiello, oče. 
 
186. VITTORIO Vittorio Elia. VITTORIO Vittorio Elia. 
 
 
373 Leksika: eh > ja. 
374 Skladnja: odvisnik > stavek: che non ha capito ‘ki ni razumela’ > ni razumela.. 
375 Leksika: quando ‘ko’ > če. 
376 Skladnja: polstavek > stavek: nel girarsi ‘med obračanjem’ > se obrne. 
377 Skladnja: besedni red: n’amico ‘e Tommasino dob. ‘prijatelj Tommasina’ > Tommasinov prijatelj; skladnja: stavek > besedna zveza: è n’amico ‘e Tommasino dob. ‘je 
prijatelj Tommasina’ > Tommasinov prijatelj. 
378 Leksika: besedna zveza > leksem: alla svelta ‘na hitro’ > čimhitreje; leksika: leksem > besedna zveza: congedare ‘odsloviti’ > spraviti /…/ ven; skladnja: besedni red: 
congedare alla svelta Vittorio dob. ‘odsloviti na hitro Vittoria’ > čimhitreje spraviti Vittoria ven. 
379 Skladnja: besedni red: lo vedo spesso dob. ‘ga vidim pogosto’ > pogosto se vidiva. 
380 Skladnja: polstavek > stavek, besedni red: presentandosi dob. ‘predstavljajoč se’ > se predstavi. 
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187. LUCA Elia ... Mi fa piacere che mio figlio tiene amici anche, diciamo, signori 
... Si vede, vestito bene. Io ce lo dico sempre a mio figlio di scegliere le amicizie, 
perché alle volte un cattivo compagno guasta la pianta giovane. 
 
LUCA Elia … Všeč mi je, da ima moj sin take prijatelje, kako bi rekel, gosposke 
…381 To se vidi, že po obleki …382Jaz zmeraj pravim sinu, naj si izbira 
prijatelje; 383 slaba družba mlademu človeku najbolj škodi.384 
 
188. VITTORIO Certo ... VITTORIO Res je …385 
 
189. CONCETTA Andate che fate tardi. 
 
CONCETTA Zdaj pa le pojdite, pozni boste.386 
 
190. LUCA Aspetta, stiamo parlando! LUCA Počakaj malo, vidiš, da se pogovarjava!387 
191. CONCETTA Ma chillo ʼave che ffaʼ... 
 
CONCETTA Ampak on ima opravke …388 
 
192. LUCA E tu pare che nʼ ʼo vuó caccià! Hai offerto qualche cosa? Un rosolio, un 
caffè ... 
LUCA Zgleda, kot da ga podiš! Si mu kaj ponudila?389 Kozarček likerja, kavo 
…?390 
 
193. CONCETTA Non ha voluto. 
 
CONCETTA Ni hotel. 
 
194. LUCA (a Vittorio) Un dolce ... una pasta reale? LUCA (Vittoriu.) Kaj sladkega …391 Marcipan?392 
 
195. VITTORIO No, è meglio no. 
 
VITTORIO Ne, rajši ne.393 
 
 
381 Skladnja: besedni red: mi fa piacere dob. ‘mi je všeč’ > všeč mi je; skladnja: besedni red: mio figlio tiene ‘moj sin ima’ > ima moj sin. 
382 Leksika: besedna zveza: vestito bene ‘oblečen lepo’ > že po obleki. 
383 Skladnja: besedni red: dico sempre dob. ‘pravim zmeraj’ > zmeraj pravim; skladnja: polstavek > stavek: di scegliere ‘izbirati si’ > naj si izbira; leksika: amicizie ‘prijateljstva’ 
> prijatelje. 
384 Leksika: compagno ‘prijatelj’ > družba; leksika-skladnja: besedna zveza, besedni red: pianta giovane dob. ‘rastlina mlada’ > mlademu človeku; leksika: guasta ‘pokvari’ > 
škodi; skladnja: besedni red: un cattivo compagno guasta la pianta giovane dob. ‘slab prijatelj pokvari mlado rastlino’ > slaba družba mlademu človeku /…/ škodi. 
385 Leksika-skladnja: leksem > stavek: certo ‘gotovo, seveda’ > res je. 
386 Skladnja-leksika: besedna zveza, besedni red: fate tardi dob. ‘boste naredili pozno (boste pozni)’ > pozni boste. 
387 Skladnja: stavek > glavni stavek + odvisnik: stiamo parlando ‘pogovarjava se’ > vidiš, da se pogovarjava. 
388 Leksika-skladnja: polstavek > leksem: che ffaʼ dob. ‘kaj delati’ > opravke. 
389 Skladnja: besedni red: hai offerto qualche cosa dob. ‘si ponudila kakšno stvar’ > si /…/ kaj ponudila; leksika: besedna zveza > leksem: qualche cosa dob. ‘kakšno stvar’ > 
kaj. 
390 Leksika: leksem > besedna zveza: rosolio ‘rozolija’ > kozarček likerja. 
391 Leksika: leksem > besedna zveza: un dolce ‘sladica’ > kaj sladkega. 
392 Leksika: besedna zveza > leksem: pasta reale ‘marcipanovo testo’ > marcipan. 
393 Skladnja: stavek > eliptična zgradba: è meglio no ‘je bolje ne’ > rajši ne. 
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196. LUCA Come volete. (Poi, a freddo) Avete visto ʼo Presepio? 
 
LUCA Kot hočete. (Potlej iznenada.)394 Ste videli jaslice? 
  
197. VITTORIO No, veramente. 
 
VITTORIO Ne, po pravici povedano.395 
 
198. LUCA (a Concetta) Nun ce lʼhe fatto vedé? 
 
LUCA (Concetti.) Mu jih nisi pokazala? 
 
199. CONCETTA (con sopportazione) Lucarieʼ... CONCETTA (potrpežljivo.)396 Luca … 
200. LUCA Ma allora che l'aggio fatto a ffaʼ? (Mostra il Presepe a Vittorio) Eccolo 
qua. Mettetevi da lontano, cosí avete il colpo dʼocchio. (Lasciando Vittorio a 
qualche passo di distanza, si avvicina al Presepe, schiaccia un pulsante 
accendendo tante piccole «lucciole» natalizie sulla sacra composizione, poi 
esclama con orgoglio) Che?! 
 
LUCA Nisi mu pokazala jaslic!397 (Pokaže jaslice Vittoriu.) Poglejte jih, tukaj 
so.398 Rajši glejte bolj od daleč, se lepše vidi.399 (Pusti Vittoria korak – dva stran, 
stopi k jaslicam, pritisne na gumb, da se prižgejo mnoge drobne božične »lučke«, 
potlej ponosno vzklikne.)400 No, kaj pravite? 
 
9.2.3 Tretje dejanje 
 
 ATTO TERZO TRETJE DEJANJE 
201. Ancora la camera da letto di Luca Cupiello. Tre giorni dopo quella disastrosa 
Vigilia di Natale. Luca è a letto, quasi privo di sensi. La realtà dei fatti ha 
piegato come un giunco il provato fisico dellʼuomo che per anni ha vissuto 
nellʼingenuo candore della sua ignoranza. Con la schiena sostenuta da quattro 
Znova spalnica Luca Cupiello.401 Tri dni po katastrofalnem božičnem večeru.402 
Luca je v postelji, le napol pri zavesti.403 Kruta resničnost je upognila zdelano 
 
394 Leksika: besedna zveza > leksem: a freddo dob. ‘na mrzlo (brez napovedi)’ > izenada. 
395 Leksika: leksem > besedna zveza: veramente ‘resno, pravzaprav’ > po pravici povedano. 
396 Leksika: besedna zveza > leksem: con sopportazione dob. ‘s potrpežljivostjo’ > potrpežljivo. 
397 Kompleksna sprememba: ma allora che l’aggio fatto a ffaʼ dob. ‘ampak zakaj sem jih sploh naredil’ > nisi mu pokazala jaslic (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
398 Skladnja: besedni red: eccolo qua ‘je tukaj’ > tukaj so. 
399 Leksika: mettetevi dob. ‘postavite se’ > glejte; leksika: besedna zveza: avete il colpo d’occhio ‘boste imeli panoramski pogled’ > se lepše vidi. 
400 Skladnja: polstavek > stavek: lasciando dob. ‘puščajoč’ > pusti; leksika: besedna zveza: a qualche passo dob. ‘kakšen korak’ > korak-dva; leksika: besedna zveza > 
leksem: di distanza dob. ‘razdalje’ > stran; skladnja: polstavek > stavek: accendendo dob. ‘prižigajoč’ > da se prižgejo; skladnja: besedni red: lucciole natalizie dob. ‘lučke 
božične’ > božične lučke; skladnja: besedni red: esclama con orgoglio ‘vzklikne s ponosom’ > ponosno vzklikne; leksika: besedna zveza > leksem: con orgoglio ‘s ponosom’ 
> ponosno. 
401 Leksika: besedna zveza > leksem: camera da letto dob. ‘soba za posteljo’ > spalnica; leksika: besedna zveza > leksem: di Luca … dob. ‘od Luca’ > Luca.  
402 Leksika: besedna zveza: Vigilia di Natale dob. ‘večer pred božičem’ > božičnem večeru. 
403 Leksika: besedna zveza: quasi privo ‘skoraj brez’ > le napol; leksika: leksem > besedna zveza: sensi ‘čutov’ > pri zavesti. 
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o cinque guanciali, col mento puntellato al centro del petto, Luca Cupiello si è 
da poco appisolato, dopo una notte passata completamente in bianco. Concetta 
siede a destra sulla poltrona, circondata da donna Carmela, Olga e la signora 
Armida Romaniello, tutte amiche del palazzo, che evidentemente lʼhanno 
confortata per tutta la notte. A sinistra, seduti sul letto di Tommasino, si 
troveranno Rita, Maria e Alberto, anchʼessi coinquilini volenterosi e solidali. 
Mentre le donne raggruppate a destra parlano sommessamente dellʼaccaduto 
con interesse e comprensione, il gruppo di giovani, a sinistra, bisbiglia qualche 
cosa di superficiale e generico che evidentemente interessa loro personalmente. 
Dopo una breve pausa, la porta di fondo si apre e appare Raffaele il portiere. 
Reca una guantiera con sei tazze spaiate, cucchiaini e piattini. Avanza con 
passo accorto, perché stringe nellʼaltra mano una caffettiera colma di caffè, il 
cui manico è stato ricoperto da un piccolo straccio che funziona da isolatore. 
Raffaele si avvicina al gruppo di destra per iniziare la distribuzione della 
bevanda. 
 
telo moža, ki je leta in leta živel v blaženi naivni nevednosti, kot krhek trs.404 
Hrbet ima oprt na štiri ali pet blazin, brado pobešeno na prsi.405 Ravno je malo 
zadremal, potem ko je prebedel vso noč.406 Concetta sedi na desni v naslanjaču, 
okoli nje so donna Carmela, Olga in gospa Armida Romaniello, prijateljice iz 
hiše, in so jo očitno vso noč tolažile.407 Na levi, na Tommasinovi postelji, sedijo 
Rita, Maria in Alberto, tudi oni sosedje, pripravljeni pomagati.408 Medtem ko 
ženske na desni polglasno, z zanimanjem in sočutjem govorijo o tem, kar se je 
zgodilo, skupina mladih na levi šepeče kaj površnega in splošnega, kar jih očitno 
osebno zanima.409 Po kratkem premoru se odpro glavna vrata in prikaže se hišnik 
Raffaele.410 Nosi pladenj z različnimi skodelicami, krožnički in žličkami.411 
Napreduje previdno, kajti v drugi roki stiska kavno ročko, zvrhano polno kave; 
 
404 Leksika-skladnja: besedna zveza > leksem, besedni red: la realtà dei fatti dob. ‘resničnost dogodkov, dejstev’ > kruta resničnost; skladnja: besedni red: come un giunco il 
provato fisico dellʼuomo dob. ‘kot trs zdelano telo moža’ > zdelano telo moža, /…/, kot (krhek) trs; leksika: besedna zveza: per anni dob. ‘za leta (leta)’ > leta in leta; leksika-
skladnja: besedni red: ingenuo candore della sua ignoranza ‘naivna blaženost njegove (svoje) nevednosti’ > blaženi naivni nevednosti. 
405 Skladnja: besedna zveza > stavek: la schiena sostenuta da ‘hrbet, podprt z’ > hrbeti ima oprt na; leksika: besedna zveza > leksem: al centro del petto ‘na sredo prsi’ > na 
prsi. 
406 Leksika: besedna zveza > leksem: da poco ‘pred kratkim’ > ravno; leksika-skladnja: besedna zveza > odvisnik, besedna zveza > leksem, besedni red: dopo una notte passata 
/…/ in bianco dob. ‘po noči, preživeti v belem (prebedeli)’ > potem ko je prebedel /…/ noč; leksika: completamente ‘povsem’ > vso. 
407 Leksika-skladnja: polstavek > stavek: circondata da dob. ‘obkrožena z’ > okoli nje so; leksika: palazzo ‘stanovanjski blok’ > hiša; leksika-skladnja: odvisnik > priredje, 
besedni red: che evidentemente lʼhanno confortata per tutta la notte dob. ‘ki očitno so jo tolažile vso noč’ > in so jo očitno vso noč tolažile; leksika: besedna zveza: per tutta 
la notte dob. ‘za vso noč’ > vso noč. 
408 Leksika-skladnja: besedna zveza > leksem, besedni red: letto di Tommasino dob. ‘postelja od Tommasina’ > Tommasinovi postelji; leksika: si troveranno ‘bodo’ > sedijo; 
leksika-skladnja: besedna zveza > polstavek: volenterosi e solidali dob. ‘voljni (pomagati) in solidarni’ > pripravljeni pomagati. 
409 Skladnja: polstavek > besedna zveza: raggruppate a destra ‘zbrane na desni’ > na desni; skladnja: besedni red: parlano sommessamente dellʼaccaduto con interesse e 
comprensione dob. ‘govorijo polglasno o dogodku z zanimanjem in sočutjem’ > polglasno, z zanimanjem in sočutjem govorijo o tem, kar se je zgodilo; leksika-skladnja: leksem 
> odvisnik: dell’accaduto ‘o dogodku’ > o tem, kar se je zgodilo; skladnja: besedni red: che evidentemente interessa loro personalmente dob. ‘kar očitno jih zanima osebno’ > 
kar jih očitno osebno zanima. 
410 Leksika: besedna zveza > leksem: di fondo ‘odzadaj’ > glavna; skladnja: besedni red: la porta di fondo si apre dob. ‘vrata od zadaj se odpro’ > se odpro glavna vrata; 
skladnja: besedni red: Raffaele il portiere dob. ‘Raffaele hišnik’ > hišnik Raffaele. 
411 Skladnja: besedni red: tazze spaiate, cucchiaini e piattini dob. ‘s skodelicami brez para, žličkami in krožnički’ > različnimi skodelicami, krožnički in žličkami; leksika: 
spaiati ‘brez para’ > različnimi. 
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ročaj je ovil z majhno cunjo, da se ne bi opekel.412 Raffaele se približa desni 
skupini, da bi začel deliti kavo.413 
 
202. RAFFAELE Questo lʼho fatto fresco. 
 
RAFFAELE Sem skuhal svežo.414 
 
203. CARMELA Stiamo andando avanti a caffè. 
 
CARMELA Samo kavo še pijemo.415 
 
204. RAFFAELE (ad Olga) Mʼha chiamato vostro marito da sopra la finestra dʼ 
ʼa cucina. 
 
RAFFAELE (Olgi.) Vaš mož me je poklical skozi kuhinjsko okno zgoraj.416 
 
205. OLGA Che vuole? 
 
OLGA Kaj pa hoče? 
 
206. RAFFAELE Non ho capito bene, perché proprio in quel momento stavo 
girando la caffettiera. Ha detto che adesso scende. (Porgendo una tazzina a 
Concetta) ʼOnna Conceʼ, un sorso. 
 
RAFFAELE Nisem dobro razumel, ker mi je ravno takrat zavrela kava.417 
Rekel je, da pride dol.418 (Poda skodelico Concetti.)419 En požirek, donna 
Concetta.420 
 
207. CONCETTA (affranta, distrutta) Non posso, non posso. 
 
CONCETTA (strta.) Ne morem, ne morem. 
 
208. CARMELA Ma un sorso di caffè ve lo dovete prendere, se no come vi 
sostenete? 
CARMELA Požirek kave morate popiti, da vas spravi k sebi.421 
 
 
412 Leksika: besedna zveza > leksem: con passo accorto ‘s previdnim korakom’ > previdno; leksika: leksem > besedna zveza: caffettiera ‘kafetjera’ > kavno ročko; skladnja: 
besedni red: perché stringe nellʼaltra mano ‘kajti stiska v drugi roki’ > kajti v drugi roki stiska; leksika-skladnja: trpnik > tvornik: è stato ricoperto da dob. ‘je bil pokrit z’ > 
je ovil; kompleksna sprememba: che funziona da isolatore ‘ki deluje kot izolator’ > da se ne bi opekel (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
413 Leksika-skladnja: besedna zveza, besedni red: al gruppo di destra dob. ‘skupini od desne (na desni)’ > desni skupini; skladnja: polstavek > stavek: per iniziare dob. ‘za 
začeti’ > da bi začel; leksika: la distribuzione ‘razdeljevanje’ > deliti; leksika: bevanda ‘pijača’ > kavo. 
414 Leksika: fatto ‘naredil’ > skuhal. 
415 Leksika: besedna zveza > leksem: stiamo andando avanti dob. ‘naprej gremo (po zaslugi)’ > pijemo. 
416 Skladnja: besedni red: mʼha chiamato vostro marito da sopra la finestra dʼ ʼa cucina dob. ‘me je poklical vaš mož iznad okna kuhinje’ > vaš mož me je poklical skozi 
kuhinjsko okno zgoraj; leksika: besedna zveza: da sopra ‘iznad’ > skozi /…/ zgoraj.   
417 Skladnja: besedni red: capito bene dob. ‘razumel dobro’ > dobro razumel; leksika: besedna zveza > leksem: in quel momento ‘v tistem trenutku’ > takrat; leksika: stavo 
girando ‘sem obračal’ > je zavrela; leksika: la caffettiera ‘kafetjera’ > kava. 
418 Skladnja: besedni red: ha detto ‘je rekel’ > rekel je. 
419 Skladnja: polstavek > stavek: porgendo dob. ‘podajajoč’ > poda. 
420 Skladnja: besedni red: ʼOnna Conceʼ, un sorso ‘Gospa Concetta, en požirek’ > En požirek, donna Concetta. 
421 Leksika: prendere ‘vzeti’ > popiti; leksika-skladnja: skladenjski naklon: vprašanje > trditev: se no come vi sostenete? dob. ‘če ne kako se boste držali (pokonci)?’ > da vas 
spravi k sebi. 
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209. Concetta assaggia appena e allontana subito da sé la tazza. 
 
Concetta komaj poskusi kavo in takoj odrine skodelico.422 
 
210. ARMIDA (rivolgendosi sommessamente al gruppo di sinistra) Piccereʼ, 
pigliateve nu poco ʼe cafè. 
 
ARMIDA (polglasno nagovori levo skupino.)423 Otroci, vzemite še vi malo. 
 
211. Raffaele muove verso il gruppo, lo raggiunge, e serve il caffè. Raffaele stopi k skupini in jim postreže s kavo. 
 
212. ALBERTO Io si nun me piglio nu poco ʼe cafè, mʼaddormo allʼerta. 
 
ALBERTO Vsak čas bom zaspal, če ne popijem kave.424 
 
213. Nella guantiera vi sono due tazze; una la prende Rita, Maria vorrebbe prendere la 
seconda. 
 
Na pladnju sta dve skodelici; eno vzame Rita, Maria hoče vzeti drugo. 
 
214. RAFFAELE Aspettate, chesta ʼa dammo a don Pasqualino. (Si avvicina a 
Pasquale che si è isolato al balcone chiuso e guarda fuori attraverso i vetri) Don 
Pasqualiʼ, ʼo ccafè. 
 
RAFFAELE Počakajte, to bomo dali don Pasqualinu. (Stopi k Pasqualu, ki stoji 
sam zase pri steklenih balkonskih vratih in gleda ven.)425 Don Pasqualino, kava. 
 
215. Pasquale prende la tazza dalle mani di Raffaele e, sempre guardando fuori, 
sorseggia il liquido. 
 
Pasquale vzame skodelico iz Raffaelovih rok; sreblje kavo in še naprej gleda 
ven.426 
 
216. ALBERTO (a Raffaele) Porta altre due tazze. ALBERTO Prinesi še dve skodelici. 
 
 
422 Skladnja: besedni red: assaggia appena dob. ‘poskusi komaj’ > komaj poskusi; skladnja: besedni red: allontana subito ‘odrine takoj’ > takoj odrine. 
423 Skladnja: polstavek > stavek, besedni red: rivolgendosi sommessamente dob. ‘nagovarjajoč polglasno’ > polglasno nagovori; leksika: besedna zveza > leksem: di sinistra 
‘od leve (na levi)’ > levo. 
424 Skladnja: besedni red: si nun me piglio nu poco ʼe cafè, mʼaddormo allʼerta dob. ‘če ne vzamem malo kave, bom zaspal takoj’ > vsak čas bom zaspal, če ne popijem kave; 
leksika: piglio ‘vzamem’ > popijem; leksika: besedna zveza: all'erta ‘takoj’ > vsak čas. 
425 Leksika: si avvicina ‘se približa’ > stopi; leksika: leksem > besedna zveza: si è isolato ‘se je izoliral’ > stoji sam zase; leksika: leksem > besedna zveza: balcone ‘balkon’ > 
steklenih balkonskih vratih. 
426 Leksika-skladnja: besedna zveza > leksem, besedni red: mani di Raffaele ‘roke od Raffaela’ > Raffaellovih rok; skladnja: polstavek > stavek: guardando ‘gledajoč’ > gleda; 
skladnja: besedni red: sempre guardando fuori, sorseggia il liquido ‘še naprej gledajoč ven, sreblje kavo’ > sreblje kavo in še naprej gleda ven; leksika: leksem > besedna 
zveza: sempre ‘vedno, ves čas’ > še naprej. 
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217. RAFFAELE Addó ʼe ppiglio? Dintʼ ʼa cucina quattro ce ne  
stèvano ... Due ne ho portato io perché due ne tengo ...  
 
RAFFAELE In kje naj jih dobim?427 V kuhinji so bile štiri …428 Prinesel sem 
še dve svoji, več jih nimam …429 
 
218. RITA (mostrando la sua tazza) Bevi qua, io ho finito. RITA (pokaže svojo skodelico.)430 Vzemi tole, jaz sem že popila.431 
 
219. Raffaele riempie di nuovo la tazza offerta da Rita. Raffaele znova napolni skodelico, ki mu jo je ponudila Rita.432 
 
220. MARIA Aspetta, bevo prima io. (Infatti, beve). 
 
MARIA Počakaj, bom najprej jaz.433 (Vzame in pije.) 
 
221. LUIGI (è il marito di Olga Pastorelli, un uomo anziano, dabbene. Entra svelto 
perché ha fretta, deve raggiungere lʼufficio, uno studio di rappresentanze) 
Bongiorno. (Si avvicina al gruppo delle donne) Donna Concetta bongiorno. 
 
LUIGI (mož Olge Pastorelli, star človek, poštenjak.434 Vstopi hitro, ker se mu 
mudi, mora v svoj urad, neko predstavništvo.)435 Dobro jutro. (Pristopi k skupini 
žensk.) Dobro jutro, donna Concetta.436 
  
222. Concetta accenna un saluto col capo. 
 
Concetta malo pokima v pozdrav.437 
 
223. OLGA (alludendo allʼambasciata che le ha fatto il portiere) Che volevi? 
 
OLGA (o tistem, kar ji je prej povedal hišnik.)438 Kaj si pa hotel? 
 
 
427 Leksika: ppiglio ‘vzamem’ > dobim. 
428 Skladnja: besedni red: dintʼ ʼa cucina quattro ce ne stèvano dob. ‘v kuhinji štiri so bile’ > v kuhinji so bile štiri. 
429 Skladnja: besedni red: due ne ho portato io ‘dve sem prinesel jaz’ > prinesel sem (še) dve (svoji); leksika: io ‘jaz’ > svoji; leksika-skladnja: trdilnost > nikalnost: due ne 
tengo ‘dve imam’ > več jih nimam. 
430 Skladnja: polstavek > stavek: mostrando dob. ‘kažoč’ > pokaže.  
431 Leksika: bevi ‘pij’ > vzemi; leksika: qua ‘tukaj’ > tole; leksika: finito ‘končala’ > popila. 
432 Skladnja: besedni red: riempie di nuovo ‘napolni znova’ > znova napolni; skladnja: polstavek > stavek, trpnik > tvornik: offerta da Rita ‘ponujeno od Rite’ > ki mu jo je 
ponudila Rita.  
433 Skladnja: stavek > eliptična zgradba: bevo prima io dob. ‘bom pil najprej jaz’ > bom najprej jaz. 
434 Skladnja: stavek > besedna zveza: è il marito di Olga /…/ ‘je mož’ > mož Olge /…/; skladnja: besedni red: uomo anziano dob. ‘človek star’ > star človek; leksika: pridevnik 
> samostalnik: dabbene ‘pošten’ > poštenjak. 
435 Leksika: besedna zveza > leksem: studio di rappresentanze dob. ‘urad predstavništev’ > predstavništvo. 
436 Skladnja: besedni red: donna Concetta bongiorno ‘donna Concetta, dobro jutro’ > dobro jutro, donna Concetta. 
437 Leksika: besedna zveza: accenna saluto col capo ‘nakaže pozdrav z glavo’ > malo pokima v pozdrav. 
438 Kompleksna sprememba: alludendo all’ambasciata dob. ‘namigujoč na sporočilo’ > o tistem (izpust-dodajanje, leksika, skladnja); leksika: fatto ‘naredil’ > povedal. 
xl 
 
224. LUIGI Volevo sapere se resti qua, se sali ... Io me ne debbo scappare. (Porgendo 
una chiave alla moglie) Questa è la chiave di casa. Nun mʼaggio pigliato manco 
ʼo ccafè. 
 
LUIGI Hotel sem vedeti, ali boš ostala tukaj ali boš prišla nazaj gor … Jaz moram 
teči v službo. (Poda ženi ključ.)439 Na, ključ od stanovanja.440 Še kave nisem 
popil.441 
 
225. RAFFAELE (mostrando la caffettiera a Luigi, lasciando in asso Alberto che in 
quel momento gli porgeva la tazza che era servita a Maria, per farla riempire di 
nuovo) Qua, qua ... (Si avvicina al gruppo di destra, prende la tazza dalle mani 
di Olga e la riempie) Qua ci ha bevuto vostra moglie. 
 
RAFFAELE (pokaže Luigiju ročko s kavo, spregleda Alberta, ki mu je ravno 
hotel podati skodelico, iz katere je pila Maria, da bi mu jo znova napolnil.)442 
Glejte, tukaj …443 (Stopi k desni skupini, vzame skodelico Olgi iz rok in jo 
napolni.)444 Vaša žena je pila iz te skodelice.445 
 




227. ALBERTO (reclamando la parte di caffè che toccherebbe a lui) Rafeʼ...? 
 
ALBERTO (terja svoj delež kave.)446 Raffaele? 
 
228. RAFFAELE È finito. (Capovolge la caffettiera perché Alberto si convinca di ciò 
che ha affermato) Mo ne vaco a faʼ na macchinetta piccola per voi. 
RAFFAELE Zmanjkalo.447 (Obrne ročko, da bi se Alberto prepričal, da kave 
res ni več.)448 Grem in skuham še malo za vas.449 
 
439 Skladnja: polstavek > stavek: porgendo dob. ‘podajajoč’ > poda; skladnja: besedni red: porgendo una chiave alla moglie dob. ‘podajajoč ključ ženi’ > poda ženi ključ. 
440 Skladnja: stavek > besedna zveza: è la chiave di casa dob. ‘je ključ od stanovanja’ > ključ od stanovanja. 
441 Skladnja: besedni red: nun mʼaggio pigliato manco ʼo ccafè ‘nisem vzel niti kave’ > še kave nisem popil; leksika: pigliato ‘vzel’ > popil. 
442 Skladnja: polstavek > stavek: mostrando dob. ‘kažoč’ > pokaže; leksika: leksem > besedna zveza: caffettiera ‘kafetjera’ > ročko s kavo; skladnja: besedni red: mostando la 
caffettiera a Luigi dob. ‘kažoč kafetjero Luigiju’ > pokaže Luigiju ročko s kavo; leksika-skladnja: polstavek > stavek, besedna zveza > leksem: lasciando in asso ‘puščajoč na 
cedilu, ignorirajoč’ > spregleda; leksika: besedna zveza > leksem: in quel momento ‘v tistem trenutku’ > ravno; skladnja: besedni red: che in quel momento gli porgeva la tazza 
‘ki v tistem trenutku mu je podal skodelico’ > ki mu je ravno hotel podati skodelico; leksika: leksem > besedna zveza: che ‘ki’ > iz katere; leksika: era servita ‘je služila’ > je 
pila; skladnja: besedni red: riempire di nuovo dob. ‘napolniti znova’ > znova napolnil; leksika-skladnja: besedna zveza > leksem, polstavek > stavek: per farla riempire di 
nuovo dob. ‘za jo napolniti znova’ > da bi (mu) jo znova napolnil. 
443 Leksika: qua ‘tukaj’ > glejte. 
444 Leksika-skladnja: besedna zveza, besedni red: al gruppo di destra dob. ‘skupini od desne (na desni)’ > desni skupini; skladnja: besedni red: dalle mani di Olga ‘iz rok Olge’ 
> Olgi iz rok. 
445 Leksika: leksem > besedna zveza: qua ‘tu’ > iz te skodelice; skladnja: besedni red: qua ci ha bevuto vostra moglie ‘tu je pila vaša žena’ > vaša žena je pila iz te skodelice. 
446 Skladnja: polstavek > stavek: reclamando ‘terjajoč’ > terja; leksika-skladnja: stavek > leksem: che toccherebbe a lui ‘ki bi pripadal njemu’ > svoj. 
447 Leksika: caffettiera ‘kafetjera’ > ročka; skladnja: stavek > eliptična zgradba: è finito ‘je zmanjkalo’ > zmanjkalo. 
448 Kompleksna sprememba: di ciò che ha affermato dob. ‘o tem, kar je zatrdil’ > da kave res ni več (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
449 Skladnja: polstavek > stavek: (vaco) a fa’ ‘grem naredit’ > (grem) in skuham; leksika: fa’ ‘naredit’ > skuham; leksika: besedna zveza > leksem: macchinetta piccola ‘majhna 








229. Alberto si rassegna. Ripiglia a conversare con le ragazze; Raffaele esce per il 
fondo. 
 
Alberto se vda. Spet se začne pogovarjati z dekletoma;450 Raffaele odide skozi 
zadnja vrata.451 
 
230. LUIGI Donna Concetta, don Luca come passa? 
 
LUIGI Kako je don Lucu, donna Concetta?452 
231. CONCETTA Ieri sera venne il dottore, ʼo guardaie e facette na brutta faccia. 
 
CONCETTA Sinoči je prišel zdravnik, pogledal ga je, rekel ni nič, ampak v 
obraz je bil hudo namrščen.453 
 
232. LUIGI Ma la notte come lʼha passata? 
 
LUIGI Kaj pa ponoči, je dobro spal?454 
233. CONCETTA E chi ha dormito? Chiamava Nicolino, voleva a Nicolino ... Ha 
fatto unʼarte! 
 
CONCETTA Spal? Lepo vas prosim … Ves čas je klical Nicolina … Nicolino, 
Nicolino … Celo noč … 455 
 
234. CARMELA Io tengo nu buono presentimento. Ieri sera don Luca stava peggio, 
stava veramente male ... Ma mo sta riposando bene. 
 
 
CARMELA To se mi zdi dobro znamenje.456 Sinoči je bilo res hudo z njim 
…457 Ampak zdaj pa prav lepo počiva.458 
 
235. CONCETTA No, no, Lucariello nun mʼ ʼa conta justa. ʼO braccio sinistro nun 
ʼo move cchiú, ʼa lingua sʼè tirata, e parla accussí ... ca non se capisce niente 
... 
 
CONCETTA Ne, ne, ni dobro z njim.459 Leve roke sploh ne premakne več in 
jezik ga ne uboga, tako govori, da ga nič ne razumeš …460 
 
236. LUIGI Ma riconosce? LUIGI Ampak ljudi pa prepoznava? 
 
450 Leksika: leksem > besedna zveza: ripiglia ‘nadaljuje’ > spet /…/ začne. 
451 Leksika: leksem > besedna zveza: il fondo ‘zadaj’ > zadnja vrata. 
452 Leksika: passa ‘gre’ > je; skladnja: besedni red: donna Concetta, don Luca come passa? ‘gospa Concetta, don Lucu, kako gre?’ > kako je don Lucu, donna Concetta? 
453 Leksika: besedna zveza > leksem: ieri sera ‘včeraj zvečer’ > sinoči; skladnja: besedni red: ʼo guardaie ‘ga je pogledal’ > pogledal ga je; leksika: besedna zveza: facette na 
brutta faccia dob. ‘je naredil grd izraz’ > v obraz je bil hudo namrščen. 
454 Kompleksna sprememba: come l’ha passata ‘kako jo je preživel’ > je dobro spal (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
455 Kompleksna sprememba: ha fatto un’arte dob. ‘je naredil (celo) umetnost’ > celo noč (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
456 Leksika: leksem > besedna zveza: (io) tengo ‘(jaz) imam’ > se (mi) zdi; leksika: presentimento ‘občutek’ > znamenje. 
457 Leksika: besedna zveza > leksem: ieri sera ‘včeraj zvečer’ > sinoči; leksika: besedna zveza: stava veramente male ‘se je počutil res slabo’ > je bilo res hudo z njim. 
458 Skladnja: besedni red: sta riposando bene dob. ‘počiva lepo’ > prav lepo počiva. 
459 Kompleksna sprememba: Lucariello nun mʼ ʼa conta justa ‘Lucariello mi ne govori resnice’ > ni dobro z njim. 
460 Leksika: besedna zveza: sʼè tirata dob. ‘se je umaknila’ > ne uboga; skladnja: besedni red: parla accussí ‘govori tako’ > tako govori; skladnja: besedni red: non se capisce 
niente dob. ‘se ne razume nič’ > nič ne razumeš.  
xlii 
 
237. CONCETTA Qualche volta sí e qualche volta no. Ieri sera me soʼ avvicinata, 
lʼaggio ditto: «Lucarieʼ, soʼ io, sono Concetta tua». Indovinate peʼ chi me 
pigliaie? Mʼ ʼa guardato nu poco e poʼ dicette: «Tu sei don Basilio!» È rimasto 
impressionato perché na ventina di giorni fa, jetteme a vedé ʼo Barbiere ʼe 
Siviglia ʼo San Carlo. (Il gruppetto di sinistra ride per ciò che ha detto Concet-
ta). Ce regalaine cierti bigliette ... 
 
CONCETTA Včasih ja, včasih ne.461 Včeraj zvečer sem prišla k njemu, rekla 
sem mu:462 »Luca, jaz sem, tvoja Concetta.«463 In veste, kaj je odgovoril?464 
Nekaj časa me je gledal, potem je rekel:465 »Ti si don Basilio!« Kakšne tri tedne 
tega sva šla gledat Seviljskega brivca v San Carlo in to mu je ostalo v spominu 
…466 (Leva skupina se smeje temu, kar je povedala Concetta.)467 Vstopnici sva 
dobila za darilo …468 
 
238. ALBERTO (piano, alle ragazze) E chella overo me pare don Basilio ... 
 
ALBERTO (potiho dekletoma.) Saj je res podobna don Basiliu …469 
 
239. Le ragazze ridono piú forte; il gruppo di destra rileva e sottolinea con la 
mimica quella inopportuna risata. 
 
Dekleti se glasneje zasmejeta;470 desna skupina z očitajočimi grimasami 
pospremi njuno neprimerno vedenje.471 
 
240. ARMIDA Piccereʼ, chʼè stato? 
 
ARMIDA Kaj pa je? 
 
241. MARIA (rimediando alla meglio) No, Alberto è rimasto senza caffè. MARIA (popravlja, kolikor more.)472 Nič, nič, Alberto je ostal brez kave.473 
 
461 Leksika: besedna zveza > leksem: qualche volta dob. ‘kakšenkrat’ > včasih; leksika: besedna zveza > leksem: qualche volta dob. ‘kakšen krat’ > včasih. 
462 Leksika: avvicinata ‘približala’ > prišla; skladnja: besedni red: l’aggio ditto ‘sem mu rekla’ > rekla sem mu. 
463 Skladnja: besedni red: soʼ io ‘sem jaz’ > jaz sem; skladnja: stavek > besedna zveza, besedni red: sono Concetta tua dob. ‘sem Concetta tvoja’ > tvoja Concetta. 
464 Kompleksna sprememba: indovinate peʼ chi me pigliaie? ‘uganite, za koga me je imel?’ > in veste, kaj je odgovoril? (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
465 Leksika: besedna zveza: nu poco ‘malo’ > nekaj časa; skladnja: besedni red: mʼ ʼa guardato nu poco dob. ‘me je gledal malo’ > nekaj časa me je gledal. 
466 Leksika: besedna zveza: na ventina di giorni fa ‘dvajset dni nazaj’ > kakšne tri tedne tega; leksika: besedna zveza: è rimasto impressionato dob. ‘je ostal navdušen’ > mu je 
ostalo v spominu; skladnja: besedni red: è rimasto impressionato perché na ventina di giorni fa, jetteme a vedé ʼo Barbiere ʼe Siviglia ʼo San Carlo ‘je ostal navdušen, ker pred 
približno dvajsetimi dnevi sva šla gledat Seviljskega brivca v San Carlo’ > kakšne tri tedne tega sva šla gledat Seviljskega brivca v San Carlo in to mu je ostalo v spominu. 
467 Leksika-skladnja: besedna zveza, besedni red: gruppetto di sinistra dob. ‘majhna skupina od leve (na levi)’ > leva skupina; leksika: gruppetto ‘majhna skupina’ > skupina. 
468 Leksika: leksem > besedna zveza: regalaine ‘so podarili’ > sva dobila za darilo; skladnja: besedni red: ce regalaine certi bigliette dob. ‘nama so podarili neke vstopnice’ > 
vstopnici sva dobila za darilo. 
469 Leksika: e ‘in’ > saj; leksika: me pare ‘se mi zdi’ > je /…/ podobna. 
470 Leksika: besedna zveza > leksem: piú forte dob. ‘bolj močno’ > glasneje; skladnja: besedni red: ridono piú forte dob. ‘se zasmejeta bolj močno’ > se glasneje zasmejeta. 
471 Leksika-skladnja: besedna zveza, besedni red: il gruppo di destra dob. ‘skupina od desne (na desni)’ > desna skupina; skladnja: besedni red: rileva e sottolinea con la 
mimica quella inopportuna risata dob. ‘izpostavi in poudari z mimiko tisti neprimerni smeh’ > z /…/ grimasami pospremi njuno neprimerno vedenje; leksika: sottolinea 
‘poudari’ > pospremi; leksika: mimica ‘mimika’ > grimasami; leksika: quella ‘tista’ > njuno; leksika: risata ‘smeh’ > vedenje. 
472 Skladnja: polstavek > stavek: rimediando dob. ‘popravljajoč’ > popravlja; leksika: besedna zveza: alla meglio ‘na najboljši način’ > kolikor more. 







242. NINUCCIA (entra da sinistra con una scodella di brodo fumante nelle mani. 
Reca sul volto i segni inconfondibili di un dolore recente e profondo) Mammà, 
ce ʼo vulimmo daʼ nu poco ʼe brodo ʼe pollo? È caldo caldo. 
NINUCCIA (vstopi z leve, v rokah nosi skodelo kadeče se juhe.474 Na obrazu se 
ji dobro vidijo sledovi hudih bolečin, ki jih je pretrpela zadnje dni.)475 Mama, 
mu poskusimo dati malo vroče kokošje juhe?476 
 
243. CONCETTA Io diciarría lassammo sta: quello mo sʼè assopito nu poco ... Vuie 
che ne dicite, donna Carmeʼ? 
CONCETTA Mogoče ga zdaj rajši pustimo:477 ravnokar je malo zaspal …478 
Kaj pravite vi, donna Carmela?479 
 
244. CARMELA È meglio che lo fate riposare. CARMELA Ja, naj počiva.480 
 
245. OLGA Quando si sveglia, gliela riscaldate unʼaltra volta. OLGA Mu boste rajši pogreli juho, ko se zbudi.481 
 
246. Ninuccia mette via la scodella, coprendola con un piatto. 
 
Ninuccia odloži skodelo in jo pokrije s krožnikom.482 
 
247. CONCETTA ʼO duttore quanno ha da vení? CONCETTA Kdaj je rekel doktor, da spet pride?483 
 
248. NINUCCIA Già avessa avuta sta ccà. NINUCCIA Moral bi že biti tukaj.484 
 
249. CONCETTA E Tommasino? 
 
CONCETTA In Tommasino? 
 
 
474 Skladnja: besedna zveza > stavek: con una scodella … dob. ‘s skodelo’ > nosi skodelo …; skladnja: besedni red: con una scodella di brodo fumante nelle mani dob. ‘s 
skodelo kadeče se juhe v rokah’ > v rokah nosi skodelo kadeče se juhe. 
475 Leksika: leksem > besedna zveza: reca dob. ‘nosi’ > se ji /…/ vidijo; leksika: profondo ‘globok’ > hudih; leksika-skladnja: leksem > stavek: recente ‘nedavna’ > ki jih je 
pretrpela zadnje dni; skladnja: besedni red: reca sul volto i segni inconfondibili di un dolore recente e profondo ‘nosi na obrazu nezamenljive sledi nedavne in globoke bolečine’ 
> na obrazu se ji dobro vidijo sledovi hudih bolečin, ki jih je pretrpela zadnje dni. 
476 Leksika: vulimmo dob. ‘želimo (bi)’ > poskusimo; leksika-skladnja: besedna zveza > leksem, besedni red: brodo ʼe pollo dob. ‘juha od kokoši’ > kokošja juha. 
477 Leksika-skladnja: stavek > leksem: diciarria ‘bi rekla’ > mogoče; leksika: besedna zveza > leksem: lassammo sta dob. ‘pustimo stati (pri miru)’ > pustimo. 
478 Skladnja: besedni red: quello mo sʼè assopito nu poco dob. ‘on zdaj je zaspal malo’ > ravnokar je malo zaspal. 
479 Skladnja: besedni red: vuie che /…/ dicite dob. ‘vi kaj pravite’ > kaj pravite vi. 
480 Skladnja: glavni stavek + odvisnik > stavek: è meglio che lo fate riposare dob. ‘je bolje, da ga pustite počivati’ > naj počiva. 
481 Leksem: -la ‘jo’ > juho; skladnja: besedni red: quando si sveglia, gliela riscaldate dob. ‘ko se zbudi, mu jo boste pogreli’ > mu boste /…/ pogreli juho, ko se zbudi. 
482 Leksika: besedna zveza > leksem: mette via ‘da stran (pospravi)’ > odloži; skladnja: polstavek > stavek: coprendola dob. ‘pokrivajoč jo’ > pokrije. 
483 Skladnja: stavek > glavni stavek + odvisnik: ʼo duttore quanno ha da vení? dob. ‘zdravnik kdaj ima za priti?’ > kdaj je rekel doktor, da spet pride?; skladnja: besedni red: 
ʼo duttore quanno ha da vení? dob. ‘zdravnik kdaj ima za priti?’ > kdaj je rekel doktor, da spet pride? 
484 Skladnja: besedni red: Già avessa avuta sta ‘že bi moral biti’ > moral bi že biti.   
xliv 
 
250. NINUCCIA È gghiuto a faʼ nʼato telegramma a Niculino. Mo ʼo vedite ʼe vení. NINUCCIA Šel je poslat telegram Nicolinu.485 Kmalu bo nazaj.486 
251. LUIGI (guardando l'orologio) Io dovrei scappare, ma vorrei aspettare che si 
sveglia don Luca. Mo aspetto ca se sveglia, e poi me ne vaco. 
 
LUIGI (pogleda na uro.)487 Moram v službo, ampak rad bi počakal, da se don 
Luca zbudi.488 Nič: počakam, da se zbudi in potem grem. 
 
252. CONCETTA (a Ninuccia, in tono di rimprovero) Mo siʼ cuntenta, mo ... a chisto 
posto ccà tʼ ʼo dicette: «Giurame ca faie pace con tuo marito e fernesce tutte 
cose» ... He visto chʼhe fatto succedere? 
 
CONCETTA (očitajoče Ninucci.)489 Zdaj si zadovoljna, ne …490 Ravno tule ti je 
rekel:491 »Prisezi, da se boš pobotala z možem in končala to reč …«492 Vidiš zdaj, 
kaj si naredila? 
 
253. Ninuccia abbassa lo sguardo avvilita. 
 
Ninuccia pobita gleda v tla.493 
 
254. CARMELA E nun ce ʼo dicite cchiú ... Chella poteva maie immaginà che 
succedeva chello chʼè succieso ... 
 
CARMELA Ne smete tako govoriti …494 Kje si je pa mogla misliti, da se bo 
zgodilo kaj takega …495 
 
255. CONCETTA Ha tenuto ʼa capa tosta. E siccome io a Lucariello non gli avevo 
fatto sapere mai niente, ʼo fatto ʼe tre sere fa è stato come na mazzata ncapa 
... Se sentette male e mo sta dintʼ ʼo lietto, cchiù ʼa llà che ʼa ccà. Non fa altro 
CONCETTA Ni me hotela poslušati …496 Jaz nisem Lucu nič povedala;497 in 
ko je pred tremi dnevi izvedel, je bilo to zanj, kot bi ga kdo z macolo po glavi498 
… Kar skupaj je padel in od takrat leži v postelji bolj mrtev kot živ.499 Ves čas 
 
485 Leksika: faʼ ‘naredit’ > poslat. 
486 Kompleksna sprememba: mo ʼo vedite ʼe vení dob. ‘zdaj ga boste videli prihajati’ > kmalu bo nazaj (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
487 Skladnja: polstavek > stavek: guardando ‘gledajoč’ > pogleda. 
488 Skladnja: besedni red: che si sveglia don Luca ‘da se zbudi don Luca’ > da se don Luca zbudi. 
489 Leksika: besedna zveza > prislov: in tono di rimprovero dob. ‘v tonu očitanja’ > očitajoče; skladnja: besedni red: a Ninuccia, in tono di rimprovero dob. ‘Ninucci, v tonu 
očitanja’ > očitajoče Ninucci. 
490 Leksika: mo ‘zdaj’ > ne. 
491 Leksika: besedna zveza > leksem: a chisto posto ‘na tem mestu’ > ravno. 
492 Leksika: besedna zveza > leksem: faie pace dob. ‘boš naredila mir (pobotala se)’ > se boš pobotala; leksika: besedna zveza: tutte cose ‘vse reči’ > to reč. 
493 Leksika: abbassa lo sguardo ‘spusti pogled’ > gleda v tla; skladnja: besedni red: abbassa lo sguardo avvilita ‘spusti pogled pobita’ > pobita gleda dol. 
494 Leksika: ʼo ‘tega’ > tako; skladnja: besedni red: e nun ce ʼo dicite cchiú dob. ‘in ne nam tega govorite’ > ne smete tako govoriti. 
495 Skladnja: besedni red, nikalnost > trdilnost: Chella poteva maie immaginà ‘ona ni mogla nikoli misliti’ > kje si je pa mogla misliti; skladnja: stavek > besedna zveza: chello 
chʼè succieso dob. ‘tisto, kar se je zgodilo’ > kaj takega.   
496 Leksika: besedna zveza: ha tenuto ʼa capa tosta dob. ‘je imela trdo glavo (je trmasta)’ > ni me hotela poslušati.  
497 Skladnja: besedna zveza > leksem, vzročni odvisnik > glavni stavek: e siccome io a Lucariello non gli avevo fatto sapere mai niente dob. ‘in ker jaz Lucariellu nisem dala 
vedeti nikoli nič’ > jaz nisem Lucu nič povedala; leksika: besedna zveza > leksem: fatto sapere dob. ‘dala vedeti’ > povedala; skladnja: besedni red: E siccome io a Lucariello 
non gli avevo fatto sapere (mai) niente dob. ‘In ker jaz Lucariellu nisem dala vedeti (nikoli) nič’ > jaz nisem Lucu nič povedala. 
498 Kompleksna sprememba: ʼo fatto ʼe tre sere fa dob. ‘dogodek izpred treh večerov’ > in ko je pred tremi dnevi izvedel (dodajanje, leksika, skladnja); kompleksna sprememba: 
come na mazzata ncapa dob. ‘kot udarec po glavi’ > kot bi ga nekdo z macolo po glavi (dodajanje, leksika, skladnja). 
499 Leksika: besedna zveza: se sentette male ‘se je počutil slabo’ > skupaj je padel; leksika: leksem > besedna zveza: mo ‘zdaj’ > od takrat; leksika: sta ‘je’ > leži; leksika: 
besedna zveza: cchiù ʼa llà che ʼa ccà dob. ‘bolj tam kot tukaj’ > bolj mrtev kot živ. 
xlv 
 
che chiamare Nicolino. Vuole vedere Nicolino, e intanto è ʼo terzo telegramma 
cʼavimmo fatto, e Nicolino non si vede ... 
 
kliče Nicolina.500 Hoče videti Nicolina, Nicolina pa ni od nikoder, čeprav smo 
mu poslali že tri telegrame  …501 
 
256. CARMELA Ma perché, il marito lʼha lasciata? 
 
CARMELA Kako, a jo je mož pustil?502 
 
257. CONCETTA Immediatamente. Se nʼè andato da certi parenti suoi a Roma e ha 
detto che non la vuole vedere più. (Piagnucolando) Na casa distrutta ... 
 
CONCETTA Pri priči.503 Odšel je k nekim sorodnikom v Rim, rekel je, da je 
noče več videti.504 (Hlipa.)505 Uničena družina …506 
 
258. CARMELA Avete ragione ... CARMELA Ja, res je …507 
 
259. LUIGI Io me nʼavessa scappà. LUIGI Jaz bi moral iti.508 
 
260. OLGA E che aspetti? Se te ne devi andare, vattene. Sei sempre lʼeterno indeciso. 
 
OLGA Kaj čakaš? Če moraš iti, pojdi. Zmeraj nekaj cincaš.509 
 
261. LUIGI No, me pare che tʼaveva dicere n’ata cosa ... (Poi a un tratto si ricorda) 
Ah, sí: io che faccio, torno a casa peʼ mangià? 
 
LUIGI Ampak se mi zdi, da sem ti hotel še nekaj reči …510 (Se nenadoma 
spomni.)511 A ja: a naj pridem domov na kosilo?512 
 
262. OLGA Se vuoi tornare, torna. Faccio un poco di pasta al burro. OLGA Če hočeš priti, pridi.513 Bom naredila malo pašte z maslom. 
 
500 Skladnja: stavek + polstavek > stavek: non fa altro che chiamare Nicolino dob. ‘ne dela drugega kot klicati Nicolina’ > ves čas kliče Nicolina. 
501 Leksika: non si vede ‘se ne vidi’ > ni; leksika: e ‘in’ > pa; leksika: intanto ‘vendar’ > čeprav; leksika: ʼo terzo ‘tretji’ > tri; leksika: fatto ‘naredili’ > poslali; skladnja: 
besedni red: e intanto è ʼo terzo telegramma cʼavimmo fatto, e Nicolino non si vede dob. ‘in vendar je tretji telegram, ki smo ga poslali, in Nicolina se ne vidi’ > Nicolina pa 
ni od nikoder, čeprav smo mu poslali že tri telegrame. 
502 Leksika: besedna zveza > leksem: ma perché ‘ampak zakaj’ > kako; skladnja: besedni red: il marito l’ha lasciata ‘mož jo je pustil’ > jo je mož pustil.  
503 Leksika: leksem > besedna zveza: immediatamente dob. ‘nemudoma’ > pri priči. 
504 Skladnja: besedni red: se nʼè andato ‘je odšel’ > odšel je; skladnja: besedni red: ha detto ‘je rekel’ > rekel je; skladnja: besedni red: non la vuole vedere più dob. ‘je noče 
videti več’ > je noče več videti. 
505 Skladnja: polstavek > stavek: piagnucolando dob. ‘hlipajoč’ > hlipa. 
506 Leksika: casa ‘dom’ > družina; skladnja: besedni red: na casa distrutta dob. ‘dom uničen’ > uničena družina. 
507 Leksika: besedna zveza: avete ragione ‘imate prav’ > res je. 
508 Leksika: scappà ‘hitro oditi (muditi se; šibati)’ > iti. 
509 Leksika: besedna zveza: sei /…/ l’eterno indeciso dob. ‘si večni neodločnež’ > nekaj cincaš. 
510 Leksika: n’ata cosa ‘še eno stvar’ > še nekaj; skladnja: besedni red: dicere n’ata cosa ‘reči še eno stvar’ > še nekaj reči. 
511 Leksika: besedna zveza > leksem: a un tratto ‘nenadoma’ > nenadoma. 
512 Leksika: torno ‘se vrnem’ > pridem; skladnja: polstavek > besedna zveza: peʼ mangià dob. ‘za jesti’ > na kosilo. 




514 Skladnja: besedni red: dal fondo a destra. Entra svelto e fila dritto ‘iz ozadja na desni. Vstopi naglo in odide naravnost’ > vstopi zadaj desno; naglo stopi; leksika: fila 
‘odide’ > stopi. 
515 Leksika: fatto ‘naredil’ > poslal. 
516 Leksika: ccà ‘tu’ > tole; leksika: besedna zveza > leksem: sta ʼo riesto ‘je ostanek’ > je ostalo. 
517 Skladnja: besedni red: sta riposando un poco dob. ‘počiva malo’ > malo počiva; leksika: besedna zveza > leksem: (non) fare sentire dob. ‘narediti, da sliši’ > (ne) delaj 
hrupa.. 
518 Skladnja: polstavek > stavek: esaltando dob. ‘hvaleč’ > hvali; skladnja: besedni red: esaltando lʼattaccamento che suo figlio ha dimostrato verso il padre nella tragica 
circostanza dob. ‘hvaleč navezanost, ki jo je (njen) sin pokazal do očeta v tragičnem položaju’ > hvali sina, kakšno navezanost na očeta da je pokazal v tragičnem položaju. 
519 Leksika: criatura ‘otrok’ > revež. 
520 Kompleksna sprememba: Sulʼisso mʼaggio truvato! ‘z njim sem se znašla’ > samo on mi je še ostal (izpust-dodajanje, leksika). 
521 Skladnja: glavni stavek + odvisnik > stavek: soʼ tre notti che sta svegliato vicino al letto del padre ‘so tri noči, kar je buden poleg postelje očeta’ > tri noči že bedi ob očetovi 
postelji; leksika: besedna zveza > leksem: sta svegliato ‘je buden’ > bedi; leksika-skladnja: besedna zveza > leksem, besedni red: letto del padre dob. ‘postelja od očeta’ > 
očetovi postelji. 
522 Leksika: ʼave ‘ima’ > ve. 
523 Leksika: leksem > besedna zveza: fa ‘naredi’ > teče gor in dol; skladnja: besedni red: ʼe scale dʼ ʼo palazzo ̓ e fa venti, trenta volte al giorno dob. ‘stopnice od stanovanjskega 
bloka naredi dvajsetkrat, tridesetkrat na dan’ > dvajsetkrat, tridesetkrat na dan teče gor in dol po stopnicah. 
524 Leksika: besedna zveza: addʼ ʼo farmacista ‘k farmacevtu’ > v lekarno; leksika: addʼ ʼo ‘k’ > po. 
525 Leksika-skladnja: trdilnost > nikalnost: che era disamorato ‘da je ravnodušen (naveličan)’ > da ni nič prida. 
526 Leksika: besedna zveza: me ne scappo ‘(hitro) odhajam (mudi se mi; šibam, tečem)’ > moram iti.  
263. LUIGI Io resterei donna Cunceʼ ... ma devo mostrare il campionario a un cliente, 
uno di Milano. 
 
LUIGI Rad bi ostal, donna Concetta … ampak moram pokazati vzorce neki 
stranki iz Milana. 
 
264. TOMMASINO (dal fondo a destra. Entra svelto e fila dritto verso sua madre) 
Aggio fatto ʼo telegramma ... (Consegna a Concetta la ricevuta del telegrafo e 
degli spiccioli) Ccà sta ʼo riesto. Comme sta papà? 
 
TOMMASINO (vstopi zadaj desno; naglo stopi proti materi.)514 Sem poslal 
telegram …515 (Izroči Concetti potrdilo in nekaj drobiža.) Tole je ostalo.516 Kako 
je z atom? 
265. CONCETTA Sta riposando nu poco, non ti fare sentire. (Esaltando 
lʼattaccamento che suo figlio ha dimostrato verso il padre nella tragica 
circostanza) E sta criatura ... Sulʼisso mʼaggio truvato! Guardate che faccia 
tiene. Soʼ tre notti che sta svegliato vicino al letto del padre. Nun ʼave cchiú 
che faʼ... ʼE scale dʼ ʼo palazzo ʼe fa venti, trenta volte al giorno ... addʼ ʼo 
farmacista, addʼ ʼo duttore ... Figlio mio! E dicevano chʼera disamorato ...! 
 
CONCETTA Malo počiva, ne delaj hrupa, da ga ne zbudiš.517 (Hvali sina, 
kakšno navezanost na očeta da je pokazal v tragičnem položaju.)518 In ta revež 
…519 Samo on mi je še ostal …520 Poglejte, kakšen obraz ima! Tri noči že bedi 
ob očetovi postelji …521 Ne ve več, kaj naj naredi …522 Dvajsetkrat, 
tridesetkrat na dan teče gor in dol po stopnicah …523 v lekarno, pa po 
zdravnika …524 Sinko moj! Pa so govorili, da ni nič prida …525 
  
266. Infatti Tommasino si è seduto ai piedi del letto, accanto al padre. 
 
Zares je Tommasino sedel k vznožju očetove postelje.  
 
267. LUIGI Basta, mo me ne scappo. 
 




268. LUCA (si sveglia di soprassalto e chiede balbettando) Niculino è venuto? 
 
LUCA (se sunkovito prebudi in jecljaje vpraša.)527 Nicolino je prišel? 
 
269. Tutti si fanno attenti e muovono verso il letto come per circondarlo. 
 
Vsi utihnejo in se primaknejo k postelji, kot bi ga hoteli obkoliti.528 
 
270. CONCETTA Sʼè scetato. Cʼha ditto? CONCETTA Zbudil se je.529 Kaj je rekel? 
 
271. CARMELA Vó sapé si è venuto don Nicolino. 
 
CARMELA Vprašal je, če je prišel Nicolino.530 
 
272. CONCETTA E sempe cuʼ Niculino sbarèa ... (Poi rivolgendosi a Luca 
dolcemente) Mo vene Niculino, piú tardi arriva. 
 
CONCETTA Kar naprej blede o njem …531 (Lucu, nežno.)532 Bo, prišel bo, 
kmalu bo tukaj.533 
 
273. NINUCCIA Papà, pigliateve nu poco ʼe brodo. 
 
NINUCCIA Pojejte malo juhe, ata.534 
 
274. CONCETTA E riscaldalo, che sʼè fatto freddo. 
 
CONCETTA Jo boš ja pogrela, čisto mrzla je že.535 
 
275. Ninuccia prende la scodella ed esce per la sinistra. Ninuccia vzame skodelo in odide levo. 
 
276. TOMMASINO (premuroso) Papà, ʼa bevanda ... 
 
TOMMASINO (skrbno.)536 Ata, zdravilo …537 
 
277. CONCETTA Piú tardi, il dottore ha detto ogni ora. 
 
CONCETTA Kasneje, doktor je rekel vsako uro.538 
 
 
527 Skladnja: besedni red: si sveglia di soprassalto ‘se prebudi sunkovito’ > se sunkovito prebudi; skladnja: besedni red: chiede balbettando ‘vpraša jecljaje’ > jecljaje vpraša.  
528 Leksika: besedna zveza > leksem: si fanno attenti dob. ‘se naredijo (postanejo) pozorni’ > utihnejo; skladnja: polstavek > stavek: come per circondarlo dob. ‘kot za ga 
obdati’ > kot da bi ga hoteli obkoliti. 
529 Skladnja: besedni red: sʼè scetato ‘se je zbudil’ > zbudil se je. 
530 Leksika: vó sapé ‘hoče vedeti’ > vprašal je. 
531 Leksika: leksem > besedna zveza: sempe ‘vedno’ > kar naprej; skladnja: besedni red: e sempe cuʼ Niculino sbarèa dob. ‘in vedno z Nicolinom blede’ > kar naprej blede o 
njem. 
532 Skladnja: polstavek > eliptična zgradba: rivolgendosi a Luca dolcemente dob. ‘nagovarjajoč Luco ljubeznivo’ > Lucu, nežno; leksika: dolcemente ‘ljubeznivo’ > nežno. 
533 Kompleksna sprememba: mo vene Niculino, piú tardi arriva ‘zdaj pride Nicolino, pozneje pride’ > bo, prišel bo, kmalu bo tukaj (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
534 Leksika: pigliateve ‘vzemite’ > pojejte; skladnja: besedni red: papà, pigliateve nu poco ʼe brodo ‘ata, vzemite malo juhe’ > pojejte malo juhe, ata. 
535 Leksika: besedna zveza: sʼè fatto freddo dob. ‘se je naredila mrzla’ > čisto mrzla je. 
536 Leksika: pridevnik > prislov: premuroso ‘skrben’ > skrbno. 
537 Leksika: ʼa bevanda ‘napitek, pijača’ > zdravilo. 




539 Kompleksna sprememba: E mo è passata ‘in zdaj je minila’ > Saj je že ena ura (izpust-dodajanje, leksika). 
540 Leksika: besedna zveza > leksem: con sufficienza dob. ‘z vzvišenostjo’ > vzvišeno. 
541 Leksika: nossignora ‘ne, gospa’ > ne; kompleksna sprememba: ce vuoʼ tiempo dob. ‘potreben je čas (to traja nekaj časa)’ > tako hitro pa ne gre to (izpust-dodajanje, leksika, 
skladnja). 
542 Leksika: besedna zveza > leksem: nei confronti di dob. ‘v razmerju do’ > do. 
543 Leksika: pridevnik > prislov: minaccioso ‘grozeč’ > grozeče. 
544 Leksika: besedna zveza > leksem: di rimando dob. ‘v odgovor’ > nazaj; skladnja: besedni red: tono minaccioso dob. ‘tonom grozečim’ > grozečim tonom. 
545 Leksika: leksem > besedna zveza: ʼo mumento ‘trenutek’ > pravi čas; skladnja: polstavek > besedna zveza: ʼe vʼappiccecà dob. ‘za se prepirati’ > za prepir. 
546 Skladnja: polstavek > stavek: recando dob. ‘noseč’ > nosi; leksika: leksem > besedna zveza: caffettiera ‘kafetjera’ > ročko kave.  
547 Skladnja: polstavek > stavek: entrando dob. ‘vstopajoč’ > vstopi. 
548 Leksika: si va? ‘gre?’ > je.  
549 Kompleksna sprememba: dottoʼ, aspettavamo a voi con ansia dob. ‘gospod doktor, čakali smo vas nemirno’ > hvala bogu, da ste prišli, gospod doktor (izpust-dodajanje, 
leksika, skladnja). 
550 Skladnja: besedni red: Intanto Raffaele ha riempito la tazza ‘Medtem Raffaele je napolnil skodelico’ > Medtem je Raffaele napolnil skodelico. 
551 Skladnja: eliptična zveza > stavek: ʼo ccafè ʼo dottore ‘kavo doktorju’ > dajte doktorju kavo; skladnja: besedni red: ʼo ccafè ʼo dottore ‘kavo doktorju’ > doktorju kavo. 
278. TOMMASINO E mo è passata. TOMMASINO Saj je že ena ura.539 
279. PASQUALE (con sufficienza) Nossignora, ce vuoʼ tiempo. 
 
PASQUALE (vzvišeno.)540 A, ne, tako hitro pa ne gre to.541 
 
280. TOMMASINO (sempre ostile nei confronti di suo zio) Tu statte zitto. TOMMASINO (kot vedno sovražen do strica.)542 Ti molči. 
 
281. PASQUALE Io sono il fratello e posso parlare. 
 
PASQUALE Jaz sem njegov brat in lahko govorim. 
 
282. TOMMASINO (minaccioso) Mo vedimmo.  
 
TOMMASINO (grozeče.)543 Bomo videli. 
 
283. PASQUALE (di rimando e con lo stesso tono minaccioso) Mo vedimmo. 
 
 
PASQUALE (nazaj z istim grozečim tonom.)544 Bomo, ja. 
 
284. CARMELA Ma ve pare chisto ʼo mumento ʼe vʼappiccecà? 
 
CARMELA A se vama zdi to pravi čas za prepir?545 
 
285. RAFFAELE (dal fondo, recando una guantiera con due tazze e una piccola 
caffettiera) Donna Cunceʼ, ʼo duttore. 
RAFFAELE (iz ozadja, nosi pladenj z dvema skodelicama in majhno ročko 
kave.)546 Donna Concetta, doktor je prišel. 
 
286. DOTTORE (entrando) Bongiorno a tutti, bongiorno. Come si va? 
 
ZDRAVNIK (vstopi.)547 Dober dan vsem skupaj. Kako je?548 
 
287. CONCETTA Dottoʼ, aspettavamo a voi con ansia. (Intanto Raffaele ha 
riempito la tazza di caffè e la sta porgendo ad Alberto). Rafeʼ, ̓ o ccafè ̓ o dottore. 
 
CONCETTA Hvala bogu, da ste prišli, gospod doktor.549 (Medtem je Raffaele 




288. Raffaele sottrae la tazza dalle mani di Alberto, si avvicina al dottore ed esegue 
l'ordine di Concetta. 
 
Raffaele potegne skodelico Albertu iz rok, stopi k zdravniku in izvrši Concettin 
ukaz.552 
 
289. DOTTORE Grazie, lo piglio volentieri perché sono uscito in fretta. (E beve). 
 
ZDRAVNIK Hvala, prav rad jo vzamem;553 doma je nisem utegnil popiti.554 
(Pije.) 
 
290. Raffaele muove verso Alberto, ma Tommasino lo ferma, porgendogli a sua volta 
una tazza. 
 
Raffaele gre nazaj k Albertu, toda Tommasino ga ustavi in mu pomoli 
skodelico.555 
 
291. CONCETTA Bive, Tummasiʼ, bive ca te fa bene. 
 
CONCETTA Pij, Tommasino, pij, dobro ti bo delo.556 
 
292. ALBERTO (alle due ragazze) Io mo scengo e mʼ ʼo vado a piglià ʼo bar. 
 
ALBERTO (dekletoma.) Bom šel rajši dol v bife.557 
 
293. DOTTORE (porgendo la tazza vuota a Concetta) Ha riposato stanotte? 
 
ZDRAVNIK (poda Concetti prazno skodelico.)558 Je ponoči počival?559 
 
294. CONCETTA Ci ha tenuti svegli a tutti quanti ... (Prende un foglietto dal 
comodino e lo porge al dottore) Questa è la febbre. 
 
CONCETTA Prav nič, in tudi nam ni dal spati …560 (Vzame listek z nočne 
omarice in ga poda zdravniku.) Vročina je taka.561 
  
295. DOTTORE (dando una scorsa al foglietto, chiede allʼinfermo) Don Luca, come 
andiamo? Voi state una bellezza … 
 
ZDRAVNIK (s pogledom ošine listek, vpraša bolnika.)562 Kako je, don Luca?563 
A, odlično, kot roža ste …564 
 
 
552 Skladnja: besedna zveza > leksem, besedni red: dalle mani di Alberto dob. ‘iz rok od Alberta’ > Albertu iz rok; skladnja: besedna zveza > leksem, besedni red: l'ordine di 
Concetta dob. ‘ukaz od Concette’ > Concettin ukaz. 
553 Skladnja: besedni red: lo piglio volentieri dob. ‘jo vzamem rad’ > prav rad jo vzamem; leksika: leksem > besedna zveza: volentieri ‘rad’ > prav rad. 
554 Kompleksna sprememba: sono uscito in fretta dob. ‘sem odšel hitro’ > doma je nisem utegnil popiti (izpust-dodajanje, leksika). 
555 Leksika-skladnja: polstavek > stavek, besedni red: porgendogli dob. ‘podajajoč mu’ > mu pomoli. 
556 Skladnja: besedni red: te fa bene dob. ‘ti bo delo dobro’ > dobro ti bo delo. 
557 Leksika: bar > bife.  
558 Skladnja: polstavek > stavek: porgendo dob. ‘podajajoč’ > poda; skladnja: besedni red: la tazza vuota a Concetta dob. ‘skodelico prazno Concetti’ > Concetti prazno 
skodelico. 
559 Skladnja: besedni red: ha riposato stanotte? ‘je počival ponoči?’ > je ponoči počival? 
560 Leksika-skladnja: trdilnost > nikalnost, besedni red: ci ha tenuto svegli a tutti quanti ‘držal je budne vse, kolikor (nas je)’ > nam ni dal spati. 
561 Skladnja: besedni red: questa è la febbre ‘taka je vročina’ > vročina je taka. 
562 Leksika-skladnja: polstavek > stavek, besedna zveza: dando una scorsa dob. ‘dajajoč (bežen) pogled’ > ošine s pogledom. 
563 Leksika: besedna zveza: come andiamo? dob. ‘kako gremo (kako gre)?’ > kako je; skladnja: besedni red: don Luca, come andiamo? ‘don Luca, kako gre?’ > kako je, don 
Luca? 




296. LUCA (articolando con difficoltà le parole, ribatte ironico) Cosí spero di 
sentire di voi. (Poi fissa lo sguardo su Luigi ed esclama felice) Niculiʼ ... 
 
LUCA (s težavo oblikuje besede, ironično odgovori.)565 Sem prav upal, da boste 
to rekli.566 (Potlej se zastrmi v Lugija in srečen vzklikne.)567 Nicolino! 
 
297. CONCETTA Non è Nicolino, è Pastorelli, don Luigi Pastorelli ... Ci sta pure 
donna Carmela, la signora Armida con la figlia ... La signora Olga, don Alberto, 
ʼa signorina Maria e ʼa signorina Rita ... Ti sono venuti a trovare tutti quanti! 
 
CONCETTA Ni Nicolino, Luca, Pastorelli je, don Luigi Pastorelli …568 Tudi 
donna Carmela je tukaj, pa gospa Armida s hčerjo …569 Gospa Olga, don 
Alberto, gospodična Maria in gospodična Rita … Vsi so te prišli obiskat!570 
 
298. Tutti si avvicinano al letto. 
 
Vsi stopijo bliže k postelji.571  
 
299. ALBERTO Don Luca, dovete fare presto a stare bene! 
 
ALBERTO Don Luca, prav hitro morate ozdraveti!572 
 
300. LUIGI Ci dobbiamo fare una scampagnata. 
 





565 Skladnja: polstavek > stavek: articolando dob. ‘oblikujoč’ > oblikuje; skladnja: besedni red: articolando con difficoltà le parole, ribatte ironico dob. ‘oblikujoč s težavo 
besede, odgovori ironično’ > s težavo oblikuje besede, ironično odgovori.  
566 Kompleksna sprememba: cosí spero di sentire di voi dob. ‘tako upam slišati o vas’ > sem prav upal, da boste to rekli (izpust-dodajanje, leksika, skladnja). 
567 Leksika: besedna zveza > leksem: fissa lo sguardo ‘fiksira pogled’ > se zastrmi; skladnja: besedni red: esclama felice dob. ‘vzklikne srečen’ > srečen vzklikne. 
568 Skladnja: besedni red: è Pastorelli ‘je Pastorelli’ > Pastorelli je. 
569 Skladnja: besedni red: ci sta pure donna Carmela ‘tukaj je tudi donna Carmela’ > tudi donna Carmela je tukaj. 
570 Leksika: besedna zveza > leksem: tutti quanti ‘vsi kolikor (jih je)’ > vsi; skladnja: besedni red: ti sono venuti a trovare tutti quanti ‘so te prišli obiskat vsi ti’ > vsi so te prišli 
obiskat. 
571 Leksika: leksem > besedna zveza: si avvicinano ‘se približajo’ > stopijo bližje.  
572 Leksika: besedna zveza > leksem: fare a stare bene dob. ‘naredil, da boste dobro’ > ozdraveti; skladnja: besedni red: dovete fare presto a stare bene ‘morate hitro ozdraveti’ 
> /…/ hitro morate ozdraveti.  
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